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Dyscyplina naukowa rozprawy: Ekonomia

Niniejsza recenzja stanowi ocen¢ skorygowanej rozprawy doktorskiej wraz z opinig dotyczaca

wykorzystania przez Autorke uwag recenzenta do pierwszej wersji.

1. Wyboér problemu badawczego i tytul rozprawy

Przedmiotem rozprawy jest problem podwyzszenia efektywnosci oraz skutecznosci
wykorzystania srodkow finansowych UE analizowany na przyktadzie Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko (2007-2013), ze szczegdlnym uwzglednieniem czynnikéw, ktore
determinuja zwigkszenie oraz tempo absorbcji srodkow przekazywanych w ramach pomocy
UE krajom cztonkowskim.

Problem badawczy rozprawy jest wigc wazny i aktualny. Jego znaczenie wigze si¢
rowniez z tym, ze mechanizm dalszego wykorzystania sSrodkow UE przez Polske, podobnie jak
przez inne kraje cztonkowskie, znajduje si¢ w fazie przebudowy, ktérej istota ekonomiczna
sprowadza si¢ do podwyzszenia efektywnosci ich wykorzystania majac na uwadze realizowane
cele i priorytety.

W aspekcie makroekonomicznym, problem badawczy dotyczy wiec zwigkszenia
zdolnosci do inwestowania w drodze importu oszczednosci zagranicznych, w tym przypadku
kanatem UE, kierowanych do infrastruktury technicznej i srodowiska. Autorka podkresla w

tym kontekscie, ze efektywne wykorzystanie uzyskanych $rodkow finansowych z UE stanowi



wazne zadanie dla polityki gospodarczej. Ekspercka wigc strona rozprawy zastuguje na ocene
pozytywna, a aplikacyjne wnioski Autorki sa w szeregu przypadkach innowacyjne.

Tytut jest logicznie sformutowany i1 oddaje tres¢ rozprawy. Majac jednak na uwadze
przeprowadzone przez Autorke analizy, uwazam, ze mogtby on nawigzywaé¢ do zagadnienia
efektywnosci przekazywanych s$rodkéw UE pomiedzy uczestnikow procesu, co Autorka

kompetentnie ocenia przy pomocy modelu ekonometrycznego (Rozdziat 5. s. 134 i dalsze).

2. Konceptualizacja problemu badawczego — cel, hipotezy badawcze, metoda

Autorka formutuje cel badawczy rozprawy jako ,,wskazanie czynnikow, ktore pozwola
zwigkszy¢ tempo absorpcji $§rodkow Unii  Europejskiej przekazywanych zgodnie ze
schematami pomocy, ktorych najbardziej popularng formg sg programy operacyjne” (wstep, s.
3). Dodaje, ze rekomendacje wynikajace z jej badan stuzg poprawie efektywnosci absorbcji
srodkow unijnych (wstep, s. 6).

Tak sformutowany cel rozprawy oddaje istot¢ prowadzonych badan. Jest przejrzyscie
sformutowany, mozna przyjaé, ze zostal zrealizowany.

Doktorantka w nastepujacy sposob formutuje hipoteze badawcza (s. 4): Modyfikacjami
poprawiajgcymi skutecznos¢ systemu przeplywu Srodkow finansowych z budzietu UE sq:
uproszczenie systemu wdrazania pod wzgledem ilosci i zakresu uprawnien zaangazowanych
instytucji; uelastycznienia okreséw poswiadczenia wydatkow; dostosowanie systemu przeptywu
srodkow i certyfikacji do formy prawnej beneficjenta; uproszczenie procedur dla projektow o
zaawansowanym etapie realizacji; dostosowanie wymagan sprawozdawczych do wielkosci
projektu i obszaru realizacji; zapewnienie terminowej impelementacji przepisow UE,
nadkontraktacja przyznawanej Polsce alokacji.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy hipotezy wskazane na s. 4. zostaly w pelni
zweryfikowane. Z tre$ci rozprawy nie wynika jednoznacznie, jak poszczegdlne hipotezy
czastkowe zostaly zweryfikowane, np. a) ,uproszczenie procedur dla projektow o
zaawansowanym etapie realizacji” — analiza przeprowadzona w tym zakresie jest wlasciwa,
natomiast brak jest pogtgbionej analizy specyfiki procedur na poziomie projektu (np. w oparciu
o metodyke analizy procesow biznesowych i1 przeptywu decyzji) a nast¢pnie analizy efektow
po przeprowadzeniu uproszczenia; b) ,,zapewnienie terminowej implementacji przepisow UE”
— temat jest bardzo kompleksowy, przeprowadzona w rozprawie analiza ma kompetentny
charakter, wydaje si¢ jednak, ze aby w petni¢ udowodnic¢ takg teze nalezaloby przeprowadzi¢

m.in. analize transpozycji dyrektyw do krajowego porzadku prawnego. Na marginesie,



przedstawione w rozprawie hipotezy majg charakter tez bo sformutowane sg w formie
twierdzenia, a nie przypuszczenia.

W realizacji podjetego zadania badawczego Doktorantka postuguje sie gtdéwnie metoda
analityczno-opisows, a takze normatywng i poréwnawczga. Na szczegdlne podkreslenie
zastuguje zastosowanie metody ekonometrycznej w weryfikacji hipotez badawczych. Na
pozytywna ocen¢ zashuguje takze prezentacja danych statystycznych, Doktorantka dobrze
stosuje techniki tabelaryczne. Przejrzyste i warto§ciowe sg rowniez prezentacje graficzne,
ktorych wigkszos¢ stanowi opracowania wiasne.

Tekst rozprawy rzetelnie uwiarygodniaja odno$niki sporzadzone gléwnie metoda

tradycyjna. Uwagi krytyczne w punkcie 4. nie pomniejszaja tej oceny.

3. Struktura i tre$¢ rozprawy

Rozprawa doktorska mgr. P. Przywieczerskiej liczy 174 stron. Sktada si¢ z pieciu rozdziatow,
wstepu, zakonczenia (podsumowania, wnioskow i rekomendacji) oraz bibliografii. Praca
zawiera 15 tabel, 25 rysunkoéw oraz ich spisy. Zawiera rowniez spis skrotOw oraz streszczenie
w jezyku polskim i angielskim, wraz z przywolaniem kodow JEL.

Wstep zawiera podstawowe elementy standardowego wprowadzenia do zasadniczego
tekstu rozprawy. Sg nimi: uzasadnieniec wyboru problemu badawczego, okreSlenie celu,
przedstawienie hipotezy badawczej, zasygnalizowanie metody badawczej, oraz zarys struktury
i tresci rozprawy. Wstep nie zawiera natomiast opisu zrodet, na ktoérych Doktorantka opiera
badania. Wskazata natomiast na innowacyjnos¢ niektorych badan empirycznych oraz ogolnie
okreslita metodyke badan.

W rozdziale 1. pt. ,System przeplywéw finansowych” (s. 9-33), Doktorantka
przeprowadzita kompleksowa analiz¢ dokumentéw unijnych i1 krajowych dotyczacych
przeptywéw $rodkéw finansowych z budzetu UE do budzetu krajowego. Doktorantka
scharakteryzowata ten system, analizujac réwnoczesnie kwesti¢ planowania tych srodkéw na
poziomie krajowym w kontek$cie potencjalnych zagrozen. Dokonata identyfikacji wad
dotyczacych przeptywu srodkoéw oraz wynikajace stad konsekwencje.

W rozdziale drugim, pt. ,,Dofinansowanie projektow przez Uni¢ Europejska” (s. 34-66),
Autorka przedstawita teoretyczne podstawy zarzadzania finansowego na poziomie projektow,
przedstawila ogdlnie metodyke zarzadzania projektami, koncentrujac si¢ na specyfice
projektow finansowych ze $rodkow UE oraz zachodzacych zmianach w tym zakresie w

poszczeg6lnych okresach programowania.



W rozdziale trzecim, pt. ,, Specyfika projektow Srodowiskowych Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko” (s. 67-100), Autorka analizuje problem wyboru
priorytetow POIiS w kontekscie celowosci oraz $rodkéw finansowych a takze narzedzi ich
wsparcia. Uzasadnia w tym kontekscie wybor dalszych obszarow badan majgc na uwadze
dhugookresowe podejscie UE do tej kwestii. Podkresla w tym kontek$cie, ze specyfika
priorytetow srodowiskowych jest wspieranie beneficjentow zréznicowanych pod wzgledem
formy prawnej, co jednak komplikuje rozliczenia oraz negatywnie wplywa na jako$¢
certyfikacji.

W rozdziale czwartym. pt. ,,System finansowania projektow w perspektywie finansowe;j
2014-2020” (s. 101-119), Autorka analizuje zmiany mechanizmu finansowania aktualnie
realizowanego projektu (tj. 2014-2020) w poréwnaniu z projektem 2007-2013. Przedstawia w
szczegolnosci zmiany dotyczace systemu rozliczen 1 certyfikacji wydatkow w kontekscie ich
wptywu na efektywno$¢ przydzielanych srodkow.

W rozdziale pigtym, pt. ,,Zagrozenie i szanse, stabe i mocne strony systemu kontroli i
przeciwdziatania zagrozeniom wystgpienia nieprawidtowosci” (s. 120-157), Autorka
przedstawita i zastosowata model ekonometryczny, ktorego istota sprowadza (si¢) do
identyfikacji zmiennych wptywajacych na skuteczno$¢, a tym samym efektywno$¢ przeptywu
srodkow.

W zakonczeniu pracy (Podsumowanie, wnioski, rekomendacje) wskazuje na metody 1
narzedzia stuzace poprawie efektywnosci absorbcji §rodkow finansowych UE.

Hipotezy badawcze rozprawy znajduja empiryczne, a cz¢Sciowo takze teoretyczne
odzwierciedlenie w treSci poszczegdlnych rozdziatow. Rozdziaty sa wzgledem siebie
komplementarne 1 zachowuja proporcje objetosciowe. Ich tytuty sa w zasadzie wlasciwie
sformutowane dla podjetych zadan badawczych, cho¢ zauwazy¢ mozna w nich brak nawigzania

do teorii, ktora, cho¢ fragmentarycznie, jest zawarta w poszczegolnych rozdziatach.

4. Strona formalna

Ogodlnie strona formalna zasluguje na pozytywna ocene. Sktadaja si¢ na nig réwniez starannie
wykonane tabele i rysunki. Istniejace potknigcia redakcyjne nie zmieniaja tej oceny. Ponizej
zostaly wymienione:

- Nastgpujace cytowane pozycje nie zostaty uwzglednione w bibliografii (np. odn. 2, 17, 31,
99, 120; zrédto Rys. 6);

- W powtarzajacych si¢ cytowanych pozycjach powinno by¢ op. cit. (np. odn. 28, 70, 89, 100,
105, 107, 110, 116,; zrédto Tab. 15).



- Brak daty pobrania przy wszystkich zrodtach internetowych

- W niektorych tabelach i rysunkach jest - opracowanie wtasne — brak na jakiej podstawie, np.
Tabele 1, 7, 12-14; Rys. 1, 5, 7, 9-12, 18-22, 24, 25

- Skroty, ktore nie zostaly wymienione w Stowniku uzywanych skrotow (SL, KSI);

- Bibliografia: brak powotania w tekscie: poz. 9 (Ksigzki) oraz poz. 19, 23, 33, 41 (Pozostate);
poz. 20 i 21 (Ksigzki) — powtorzenie tych samych pozycji

5. Uwagi krytyczne i polemiczne; zalety i wady rozprawy

W kwestii teorii:

1) Pewnag staboscig pracy jest brak szerszej perspektywy teoretycznej. Moze to wynikaé z same;j
koncentracji pracy na aspektach praktycznych. W rozdziatach 1-3 Autorka koncentruje si¢ na
opisie mechanizmu finansowego ale rownoczesnie wykonata szereg analiz wspomagajacych
swiadczacych o posiadaniu duzej wiedzy w tym temacie rOwniez o charakterze teoretycznym.
2) Szkoda, ze w rozdziale pigtym Autorka nie podj¢ta proby szerszego wyjasnienia
teoretycznych aspektow w opisywanym autorskim modelu ekonometrycznym. Na przyktad -
analizujgc strukturg tego modelu mozna zauwazy¢, ze zmienng objasniang jest czas (,,In czas;”,
s. 141), ktory Autorka definiuje jako ,,czas przeplywu $rodkow finansowych w dniach miedzy
terminem wniosku o platnos¢ od beneficjenta do Instytucji Wdrazajacej ...” (S. 136).
Jednoczesnie zmienne objasniajace opisuja m.in. charakter beneficjenta. Przyjmujac zatem, ze
badanie obejmuje zar6wno elementy specyficzne dla samego procesu przekazywania srodkow,
jak rowniez skutecznos$¢ (efektywnos$¢) podmiotdéw (instytucji) bioracych udzial w procesie,
wskazanym byloby spojrzenie na problem, np. z perspektywy teorii instytucjonalnej, czy tez
teorii zarzadzania, lub z punktu widzenia prakseologicznej zasady racjonalnego
gospodarowania sformutowanej przez T. Kotarbinskiego, na ktérego Autorka si¢ powotuje w
kontekscie definicji projektu (s. 134).

Zalety badan empirycznych wykorzystanych przez Doktorantke:

3) Zaletg rozprawy jest syntetyczne ujgcie ztozonej problematyki mechanizmu finansowego
Programu operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (2007-2013). Analiza w tym zakresie jest
przeprowadzona w sposob klarowny 1 usystematyzowany.

4) Waznym wkladem Autorki jest wskazanie istotnosci wykrywania nieprawidlowosci
(Rozdziat 1.2.3). Temat jest wazny zaro6wno z perspektywy teorii jak i praktyki. O jego
aktualnos$ci $wiadczy chociazby sprawozdanie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego ze
stycznia 2019, gdzie zaleca si¢ podj¢cie dziatan identyfikujacych i zwalczajacych naduzycia

finansowe w wydatkowaniu $rodkéw UE (Europejski Trybunat Obrachunkowy, Sprawozdanie
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specjalne 1/2019: ,,Zwalczanie naduzy¢ finansowych w wydatkowaniu $rodkow UE —
konieczne jest podjecie dziatan). Autorka mogtaby w swoich przysztych badaniach rozwazy¢
na ile modelowanie ekonometryczne zastosowane przez Nig w rozdziale pigtym moze zostaé
wykorzystane do identyfikacji ww. nieprawidlowosci. Wyniki takich badan mialyby duzy

walor praktyczny.

5) Analiza ekonometryczna przedstawiona w Rozdziale 5. stanowi istotng warto$¢ dla catej
rozprawy. Waznym wktadem Autorki jest zarowno podjety sam problem badawczy (tj. czas
przepltywu $srodkow finansowych), jak rowniez podejscie do jego analizy. W literaturze oraz
ewaluacjach wydatkowania §srodkéw UE mozna znalez¢ szereg opracowan oceniajacych wptyw
srodkéw UE na gospodarke, natomiast stosunkowo mato jest prac analizujgcych specyficzne

problemy zwigzane z samym procesem wydatkowania tych srodkow.

6) Niezaleznie od warto$ci samych rekomendacji, wydaje sig, iz Autorka mogta w rozprawie
poszerzy¢ niektore analizy, z ktorych wynikaja dane rekomendacje (np. str. 165 ,,... nalezy
wprowadzi¢ dedykowany system rejestrujacy stwierdzone nieprawidtowosci...” — analiza
wykonana na str. 20-23 jest zbyt og6lna, a jednoczesnie co do tresci mozna mie¢ watpliwos¢
czy dotyczy ona stanu przeszilego czy obecnego).

7) Autorka sformutowata szereg waznych rekomendacji o charakterze praktycznym (str. 161-
165). Cze¢s¢ z nich zostata opracowana w oparciu o analizy ilosciowe, cze$¢ w oparciu o analizy
jakosciowe. Ze wzgledu na skale wydatkéw ze srodkoéw UE, kazde usprawnienie mechanizmu
finansowania moze mie¢ istotny, realny efekt ekonomiczny. W tym kontek$cie, Autorka w
dalszych swoich badaniach mogtaby, na bazie przedstawionych rekomendacji, podja¢ probe

opracowania koncepcji rozwigzan, w celu ich przedstawienia decydentom gospodarczym.

6. Opinia dotyczaca wykorzystania przez Autorke uwag recenzenta do pierwszej wersji
rozprawy

Doktorantka wykazata si¢ odpowiednimi umiejetnosciami analitycznymi problemow
ekonomicznych. Dokonana przez Nig identyfikacja problemu badawczego, jego interpretacja
oraz samodzielne rozwigzanie pozwalaja stwierdzi¢, Ze recenzowana rozprawa, przedstawiona
w skorygowanej i rozbudowanej wersji, stanowi oryginalne i metodologicznie poprawne
opracowanie istotnego problemu badawczego. Wykorzystanie przez Doktorantk¢ moich uwag

do pierwotnej wersji pracy jest zadawalajace.



7. Whnioski koncowe

Rozprawa doktorska mgr. Pauliny Przywieczerskiej pt. Mechanizm wykorzystania srodkow
Unii Europejskiej na przykiadzie priorytetow srodowiskowych Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko w latach 2007-2013, stanowi kompleksowa analize obejmujaca
zarOwno warstwe teoretyczng jak 1 empiryczng istotnych zagadnien ekonomicznych
dotyczacych efektywnosci absorpcji srodkdw unijnych.

Rozprawa jest innowacyjna, zwlaszcza w zakresie rezultatow badan empirycznych oraz
ocen i rekomendacji o charakterze praktycznym.

Doktorantka zgromadzita 1 poddata analizie wartoSciowy materiat zrodtowy, ktory
dotyczy przedmiotu rozprawy. Wykazata si¢ zadawalajacymi umieje¢tno$ciami analitycznymi
w obszarze badan ekonomicznych. Posiada ogdélng wiedze teoretyczng w dziedzinie nauk
ekonomicznych, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Pozytywnie oceniam takze konstruktywne podejscie Doktorantki do krytycznych moich
uwag dotyczacych pierwotnej wersji pracy, czemu data wyraz we wniesionych zmianach i

uzupetnieniach.

Konkluzja: Rozprawa doktorska mgr. Pauliny Przywieczerskiej pt. Mechanizm wykorzystania
srodkow Unii Europejskiej na przykiadzie priorytetow srodowiskowych Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w latach 2007-2013, spelnia ustawowe wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie jej do

publicznej obrony.



