Prof. dr hab. Tomasz Michalski
Instytut Bankowosci i Ubezpieczeri Gospodarczych
Szkota Gléwna Handlowa

Recenzja pracy doktorskiej pt. :

“ Popyt na ustugi sektora turystyki w krajach Unii E uropejskiej
po 2013 roku ,,

napisanej przez magister Anette Majchrzak-Jaszezyk
i przedstawionej Radzie Naukowej Wydzialu Biznesu i Stosunkow Miedzynarodowych

Akademii Finansow i Biznesu ,,Vstula” w Waerszawie.

Swiatowa Organizacja Turystyki systematycznie podaje informacje na temat rozwoju
sektora uslug turystycznych oraz rosngcego znaczenia tego sektora w procesie wzrostu
gospodarczego. Z danych prezentowanych w licznych fachowych opracowaniach wynika, Ze
obserwujemy dynamiczny rozwdj tego scktora wyrazajacy si¢ statym wzrostem liczby
podrézy, rozwojem bazy turystycznej, coraz szersza oferta produktowa, a tym samym rosngca
wielkoscia przychodow z dziatalnosci w sektorze. Swiatowa Organizacja Turystyki zaznacza
w swoich raportach, iz ponad potowa podrézy to wyjazdy wypoczynkowe, co niewatpliwie
rzutuje na kierunki rozwoju rynku ustug turystycznych oraz strategie dziatania gléwnych
podmiotéw funkcjonujacych na tym rynku. Charakter rynku ustug turystycznych oraz
zachodzace na tym rynku zmiany sprawiaja, ze sektor ustug turystycznych postrzegany jest
jako jeden z istotnych elementow w procesie rozwoju gospodarczego. Prace i badania
naukowe podejmowane w celu opisu i glebszego poznania rozwijajacego si¢ rynku ustug
turystycznych i jego instytucji sa bardzo pozadane — wzbogacaja nasza wiedz¢ i pozwalaja na
zrozumienie dokonujacych sie zmian (ich charakteru i kierunku). Wypada zaznaczy¢, ze
najbardziej rozwinigtym kontynentem jesli chodzi o ruch turystyczny jest Europa (51% ruchu
turystycznego), ktora zdecydowanie wyprzedza pozostale kontynenty (Azja - 26%, Ameryka
Pd. - 14%, Afryka - 6%). Podjety przez Autora dysertacji problem badawczy dotyczacy
popytu na ushugi sektora turystyki w celach wypoczynkowych w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskich, tzn. panstwach, ktére stanowia istotng sktadowa kontynentu europejskiego
jest waznym zagadnieniem zaréwno z punktu widzenia podmiotéw dziatajacych w sektorze —

$wiadczacych ustugi (skala mikro) jak i catej gospodarki (skala makro). Nalezy zauwazy¢, ze



badanie dotyczy przedzialu czasowego w ktérym mozna wyrdznic ze wzgledu na sytuacje na
rynku finansowym dwa istotnie réznigce sig okresy — okres prosperity (lata 2003 —2007) oraz
okres kryzysu (lata 2008 — 2011). Odmiennos¢ tych okreséw Autor wyraznie uwzglednia w

prowadzonych rozwazaniach.

Oceniana rozprawa Pani magister Anetty Majchrzak-Jaszezyk nie obejmuje
pelnego spektrum zagadnieh zwiazanych z problematyka popytu na ustugi sektora
turystyki dotyka jednak zagadnien, ktére sg istotne z uwagi na réznicowanie i klasyfikacje
panistw jako obiektéw wystepujacych na rynku ustug turystycznych ze wzgledu na
specyfike czynnikéw charakteryzujacych popyt turystyczny. Autor koncentruje uwage na
analizie poréwnawczej miernikow popytu, oraz wplywie zmian czynnikow
ekonomicznych w szczegblnosci czynnika dochodowego oraz pozaekonomicznych na
zmiany wielkosci popytu na ustugi krajowego i zagranicznego sektora turystyki w

panstwach Unii Europejskiej.

Prezentowana praca liczy 253 strony oraz dodatkowe 87 stron numerowanych
cyframi rzymskimi zawierajacych: Streszczenie str. I —1III Abstract w jezyku angielskim
str. IV- VI; Aneks metodologiczny str. VII — XXXIII ; Aneks do rozdziatu IIT str. XXXIV
— XL; Aneks do rozdziatu V str. XL — LXIX; Zalaczniki do rozdziatu VI str. LXX —
LXXXVIL

Praca sktada sie ze wstepu szeéciu rozdzialéw i zakoriczenia. Zamieszczono w niej
58 tablic w tresci pracy oraz 30 na stronach dodatkowych, 4 rysunki, oraz 1 diagram
obrazujacy klasyfikacje paistw UE na grupy ze wzgledu na poziom rozwoju popytu na
ustugi krajowego i zagranicznego sektora turystyki. Na koncu pracy zaprezentowano
bibliografie (71 pozycji w tym 37 pozycji anglojezycznych, oraz 6 zrodet internetowych).
Pozycje bibliografii nie zostaly ponumerowane, a jedynie ustawiono je w porzadku
alfabetycznym wedtug nazwisk autoréw.

Jak wspomniano problematyka zwigzana z badaniem popytowej strony rynku
ustug turystycznych dla krajow europejskich ( pafistw cztonkowskich UE) jest interesujaca
z uwagi na rosnace znaczenie sektora ustug turystycznych w tworzeniu PKB oraz
czasokres w jakim przeprowadzono badanie. Uwazam za wlasciwe i w pelni uzasadnione

z naukowego punktu widzenia podjecie tej problematyki w rozprawie doktorskie;j.

W pracy mozna wyréznié trzy czesci.

Czes¢ pierwsza — wprowadzajaca w tematyke dysertacji obejmuje: Wstep i Rozdziat 1.



Cze§¢ druga — merytoryczna obejmuje pigé rozdziatéow wraz zamykajacym je
zakoniczeniem (str. 32 —249).

Czgsé trzecia, ktorg stanowi dodatkowe 87 stron numerowany cyframi rzymskimi, o
ktérych zawarto§ci wspomniano powyzej, przy czym mozna mie¢ watpliwosci co do
przydatnoéci tresci prezentowanych w niektorych paragrafach tej czesci. Np. Aneks
metodologiczny — wydaje sie, ze wystarczaly odwolania do literatury fachowej; Zataczniki
do rozdziatu VI — malo przydatne z powodu niezgodnej numeracji tablic podanych w
zataczniku z numeracja podawang w przypisach w rozdziale VI, co utrudnia korzystanie z
tego zalacznika.

W czesci pierwszej Autor formuluje trzy cele badawcze, podstawowa hipotez¢ oraz
gtéwne pytania badawcze (Wstgp str. 7-9). Cele pracy, hipoteza oraz pytania badawcze
zostaly sformulowane poprawnie. W czgéci tej zaprezentowano rowniez obecny stan
wiedzy odnoszacy si¢ do gléwnego problemu badawczego jakim jest popyt na ustugi
turystyczne (Rozdziat I). Gléwnie skoncentrowano sie na podstawowych kategoriach
ktére wykorzystywane sg w dysertacji tzn. podziat turystyki na krajowa i zagraniczna,
cechy popytu turystycznego, determinanty popytu turystycznego i ich klasyfikacja,
mierniki popytu turystycznego, modele wykorzystywane w procesie kwantyfikacji popytu.
Na zakonczenie czeéci pierwszej zamieszczono paragraf poswigcony metodzie badawczej
wykorzystywanej w dysertacji, a konkretnie zaprezentowano narzedzia jakie
wykorzystano w badaniu (paragraf 1.5.).

Cze$é druga merytoryczna odgrywa najwazniejsza role w ocenie rozprawy. W
kolejnych rozdziatach konczacych sig podsumowaniami Autor prezentuje wyniki
prowadzonego przez siebie badania oraz formutuje liczne wnioski.

W rozdziale drugim oméwiono i dokonano analizy wszystkich miernikéw popytu
turystycznego w badanych obiektach (panstwach UE) oraz wykorzystujac wyniki
prowadzonej analizy odwolujacej si¢ do miar statystycznych ($redniej unijnej)
pogrupowano rozwazane obiekty na cztery grupy klasyfikacyjne ze wzgledu na poziom
rozwoju popytu na ustugi turystyczne. Majac na uwadze wady S$redniej jako miary
przecigtnego poziomu zjawiska przy wystepujacej asymetrii rozkiadu rozwazanych
miernikéw, pojawia si¢ pytanie:

Co zadecydowalo o zastosowaniu Sredniej nie mediany i czy zastosowanie
mediany rzutowaloby w sposob istotny na wyniki otrzymanej klasyfikacji?



Rozdzial trzeci jest po$wiecony oméwieniu determinant pozaekonomicznych
(czynniki geograficzne, demograficzne, spoteczne, infrastruktura transportowa) i
podazowych (baza noclegowa) popytu turystycznego w pafistwach UE. Autor dokonuje
weryfikacji trzech hipotez sformutowanych dla potrzeb tego rozdziatu dzigki czemu
rozszerza horyzont badawczy odnoszacy si¢ do klasyfikacji obiektow badania (panstw
UE) zaprezentowanej w rozdziale drugim. Sformutowanie tych hipotez jest niezbyt
precyzyjne bowiem nie ma pewnosci czy hipotezy dotycza tylko panstw UE w zwigzku z
tematem dysertacji, czy tez mamy do czynienia z hipotezami o wyzszym poziomie
ogélnosci. Wyjasnienie pojawia si¢ w podsumowaniu rozdzialu (paragraf 3.5).

Rozdziat czwarty i piaty po$wiecono analizie wptywu czynnikow ekonomicznych
na wielko$¢ popytu turystycznego.

W rozdziale czwartym skoncentrowano uwage na czynniku dochodowym, zas$ w
rozdziale pigtym dokonano analizy wptywu wybranych czynnikéw ogdlnogospodarczych i
cenowych na wielko$¢ popytu na ustugi sektora turystycznego.

Przyjeta przez Autora metodologia badawcza jest poprawna (bazuje na
wykrywaniu kierunku i sity wspotzaleznosci mierzonej warto$cia wspotczynnikow
korelacji Pearsona) W rozdziale czwartym skoncentrowano uwage na wspolczynnikach
korelacji miedzy czynnikiem dochodowym obrazowanym przez PKB per capita a
poszczegblnymi miernikami popytu. Niewatpliwie jest to metoda przynoszaca efekty
wypada zastanowi¢ si¢ na ile jest przydatna w warunkach badania, w ktorym
zdecydowanie potozono nacisk na kierunek wspotzalezno$ci mniej zas na jej site.

Autor w analizie dostrzega fakt zréznicowania pafstw UE pod wzgledem
zasobnodci (bogactwa spoleczenstw). W konsekwencji mamy do czynienia ze
zréznicowaniem tych panstw ze wzgledu na dochody i wydatki przeznaczane na wyjazdy
turystyczne. Moze pojawi¢ si¢ wigc naturalne pytanie:

Dlaczego w analizie nie zastosowano zamiast PKB per capita danych
strukturalnych opisujacych jaka cze$¢ dochoddw prreznaczana jest na wydatki
turystyczne? Tego typu dane mogq by¢ bardziej przydatne w analizie, zwlaszcza analizie
poréownawczej.

Np. na str. 125 podano, ze PKB Belgii w latach 2003 — 2007 wzrosto o niespetna
9%, a wydatki obywateli na dlugookresowe podréze krajowe spadly az o 37%. W tym
przypadku naturalnym wydaje si¢ pytanie:

Czy w tak zasobnym spoleczeristwie jak spoleczeristwo belgijskie te Srodki
pozostaly nadal w sektorze, czy tef nastqpilo tak istotne zmniejszenie strumienia
zasileniowego plynqcego do sektora?



Analizujac w aspekcie zachowan konsumentow rozwazania prezentowane w
rozdziale czwartym moga pojawié sig réwniez pytania dotyczace efektéw zwiazanych z
op6znieniem czasowym dziatania czynnika dochodowego:

Czy rzeczywiscie PKB per capita jest najlepszym  czynnikiem dochodowym

odgwierciedlajgcym sklonnosé do podrézy turystycznych?

Co sqdzi Autor o ewentualnym zastqpieniu PKB per capita przez jego dynamike
wzrostu majgc na uwadze sklonno$¢ do podrély, a wiec zachowanie uwzgledniajqce
opdZnienie czasowe reakcji na czynnik dochodowy?

W rozdziale piatym zgodnie z przyjeta metodologia badawcza dokonano analizy
korelacji miedzy czterema wybranymi wielko$ciami ~ obrazujacymi  czynniki
ogblnogospodarcze i cenowe, a miernikami popytu oraz zapotrzebowaniem na ustugi
sektora. W prowadzonej analizie nie ustrzega si¢ Autor drobnych potknigé poréwnujac np.
indeks poziomu cen débr i ustug konsumpcyjnych oraz ustug hotelarskich ze Srednim
poziomem cen UE, a wigc poréwnujac wielkoéci nieporéwnywalne.

Niewatpliwie duza wartoscia pracy sa whnioski formutowane w rozdziale czwartym
i piatym, s to wnioski autorskie formutowane na bazie otrzymanych wynikéw badania.
Autor, co nalezy podkresli¢, formutuje wnioski oraz odnosi otrzymane wyniki do
klasyfikacji obiektéw (panstw UE) podanej w rozdziale 11, co sprawia, Ze praca stanowi w
tej warstwie spojng catodc. Jak sygnalizowano metoda badawcza bazuje na analizie
zwiazkéw korelacyjnych tym niemniej Autor dowodzi, ze nie sa mu obce inne narzedzia
badawcze np. w rozdziale trzecim przy konstruowaniu rankingéw rozwazanych obiektow
(panstw UE) ze wzgledu na oceng infrastruktury transportu oraz determinantg podazowa
jaka jest baza noclegowa wykorzystuje modele scoringowe.

Rozdzial szosty jest rozdziatem w ktérym obok analizy korelacji pomigdzy
poszczegdinymi miernikami popytu na ustugi sektora turystyki, a wybranymi czynnikami
ekonomicznymi i geograficznymi w rozwazanym okresie dokonano analizy danych
panelowych oraz podjgto prébe modelowania ekonometrycznego wybranych miernikow
popytu w oparciu o dane panelowe. Autor uzasadnia, ze konstrukcja jednego modelu
opisujacego mierniki popytu turystycznego w oparciu o dane panelowe z lat 2003-2011
dla panstw UE jest ,,skazana na niepowodzenie”. Przedstawiono propozycje modeli dla
poszczegdlnych miernikéw oraz postulat modelowania miernika popytu dla kazdego
panstwa oddzielnie. Nalezy zaznaczy¢, ze whniosek dotyczacy przydatnoéci modelu

autoregresyjnego dla modeli miernikéw popytu na ushugi turystyczne, aczkolwiek nie



zostal wprost sformutowany niemniej jednak wydaje sie by¢ trafny, cho¢ Autor stusznie
dostrzega stabo$¢ swoich badan ze wzgledu na skromno$¢ bazy danych jaka dysponowat.

W zakoficzeniu odniesiono si¢ do realizacji podstawowych celéw badania i
hipotezy. Autor w pozostajac przy przedstawionej w rozdziale drugim klasyfikacji
(podziale) panstw UE na cztery grupy, odwolujac si¢ do analiz prezentowanych w czgsci
drugiej, formutuje szereg interesujacych wnioskow wynikajacych z przeprowadzonego
badania, potwierdza hipotezg¢ badawcza oraz stawiane we wstepie pytania badawcze.

Cze$é druga konczy spis literatury.

Cze$é trzecia jak sygnalizowano wzbudza szereg kontrowersji. Mozna zastanawiac
sie czy jest to czgs$¢ podsumowujaca, czy tez jest czescia zawierajaca te tresci, ktore
wyrzucono z czgsei drugiej. Jednoczesnie jest to aneks zawierajacy baze danych z ktérych
korzysta Autor w rozwazaniach merytorycznych (czgs¢ druga). Jak z tego wynika czg$¢
trzecia spefnia rolg podrecznego notesu w ktorym zamieszczamy wszelkie informacje.
Wydaje sie, ze ta cze$¢ mogtaby by¢ ograniczona jedynie do aneksu zawierajacego baze
danych (odpowiednie polaczenie i eliminacja niektérych tresci z Aneksow do rozdzialow
Il i V oraz Zakacznika do rozdziatu VI pod warunkiem ze zamieszczone tu zostang dane
panelowe, przy pelnej eliminacji Aneksu metodologicznego — odpowiednie odwotania do
literatury fachowej w tekscie pracy).

Przechodzac do oceny nalezy podkresli¢, ze Autor dowi6dt, iz potrafi formutowad
naukowe tezy i we wiasciwy sposéb je dowodzic. Wykazal si¢ dobrg znajomoscia
literatury, a co najwazniejsze wskazal 1 to w sposob zadowalajacy jak jego rozwazania

osadzone sg w literaturze przedmiotu.

Autor skonstruowal prace w sposob staranny i logiczny, postuguje si¢ przy tym

poprawnym jezykiem, jasno i zrozumiale formutuje my$li dzieki czemu praca stanowi spojna

merytorycznie cato$¢. Poprawna jest w zasadzie strona formalna pracy. W tekscie mozna

wytkna¢ usterki techniczne oraz drobne potknigcia, nie rzutuja one na merytoryczna ocene

pracy. Do wspomnianych usterek zaliczam m.in:

e Brak koloréw w tablicach, tzn. wszedzie tam, gdzie powolywano si¢ na kolorowe
wydruki w tablicach (wyjatek tablice czarno-biate 1, 16, 17, 22, 24, 28, 29, 30, 31, 41,
47, 48).

e Brak oznaczen obiektow i koloréw na wykresach (rysunki 1, 2, 3, 4 str. 162-163), na
ktérych widnieja nazwy panstw bez punktow obrazujacych te pafistwa na plaszczyznie
wykresu.

e Brak spisu tabel i rysunkéw.

e Brak zbiorczej bazy danych — realizacji cech w badanym okresie.



e Brak numeracji wzoréw w rozdziale pierwszym (str. 14-15) oraz niska czytelnos$¢
wzordw w catej pracy (zdecydowanie usterka techniczna).

W sytuacji cigglego wysokiego zainteresowania rozwojem sektora ustug turystycznych,
zaréwno od strony podazowej jak i popytowej, gdy nie ma watpliwosci, co do znaczenia tego
sektora jesli chodzi o rozwdj gospodarczy w pelni usprawiedliwione jest podjecie tematu
dysertacji. Wnioski formutowane przez Autora pracy, ptzy jednoczesnym wysokim poziomie
wiedzy dotyczacej przedmiotu rozprawy, dowodza zrozumienia istoty problemu oraz
umiejetno$é samodzielnego powadzenia analiz. Wspomniane uwagi dyskusyjne oraz
wymienione usterki formalne i techniczne nie maja wplywu na pozytywny odbidr pracy.

W konkluzji zatem stwierdzam, iz recenzowana praca spetnia wymagania ustawowe
stawiane pracom doktorskim w Polsce. Wnoszg wiec o dopuszczenie magister Anetty

Majchrzak-Jaszczyk do publicznej obrony.

Tomasz B. Michalski

Warszawa 24.11.2014 r.



