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Recenzia fozpfaqly doktotskiei mgta Sebastiana Bogusapt. rrocena wiatygodności
ptzedsiębiotstłrprowadzących działalnaść ubezpieczeniową w dziale II (po ptzystąpieniu do

Uaii Eurcpejskie1)"

1. Cel ptacy itezabadawcza

Pv.eptowadzone §/ rozpravrie doktonkiei mgra Sebastiania Bogusa romrażatia s}.ruuią i{ w nucie

dociekań nad doskonaleniem instrumęntarium oceny frrnkcjonowania instytucii finansowych, §r tym

ptzypadku zakłaĄ$* ubezpieczeń. Z :owĘ na to, że anŃzy konĄcli podmiotóvr rynku finanso§/ęgo

są najczęściej skoncentrowane na bankach, nadziej na przedsiębiorstwach inwestycyinych, uczynienie

zakładów ubezpieczeń podmiotami badań na\eży poz},ly§ffIie ocenić. Charakter wywodóvr zawattych w

fecenzowafiej rczptasie wskazuje fla to, że ma ona przede wszystkim praktyczny charakter. Walory

naukovro-poznawcze oĄrywają mńeiszą rolę, stanowiąc niezbędoe i wystarczające tło dla aneliz

empitycznych.

IrĘr Sebastian Bogus, na str. 6, sftrrmułował cel główny prary. Jest nim ,,próba oceny wiarygodności

tovrafzy§tw u_bezpieezenro.wyeh fuiałająę,yęb yy Potsce w dzia|s II", Uwgle&.lujae iędnak dals*zy eĘ
wypowiedzi zasłaftej na stf. 6., (seŃzaĄi tego celu posłużą [...] modele finansowo-wskźnikowe [..J, "
źtódłarl danych bęĄ sptawozdania, finansowe. .}) mlezy uznać, że Doktorant koncentruje się na

wiarygodności finansowei, która jest t,m wyższa im niższe prawdopodobieństrvo nievrypłacalności.

Zgodnie z lnfotmacjami zawattymi na s, 7 Doktorant założył, że osiągnie swój cel wówczas, gdy zbuduje

model htetatclltzaĄi zakładów wbezpieczń, dzięki któremu dokona potządkowania wg zdefiniowanego

stopnia wiatygodności.

OdwoĘac się do założonego celu głównego mgt Sebastian Bogus sfotmułovrał podstavrową tezę

badawczą (stt. 13). Uważam, że sr tozptawach doktonkich bardziej zasadne iest stawianie hipotez, gdp

wskazuj1 of,e fta wąĘliwoŚci, których tozńasie stanowi przedmiot ptacy naukovrej. Tym samym hipoteza

moźe podlegać falsńkacii. \t/ pzypadku tezy konieczne jest jedynie pryoczęńe argumentacji

uzasadniającej iest treść. Jest to jednak pogląą który może być przedmiotem polemĘ więc z po§a§/i€nia

tezy (zamiast hipotezy) nie czynię zatn)tv.

§7ątpliwości fecenzenta budzi jednak treść ptzlętej tezy. Pierwsza jei część stanovłi,,[...] możliwe iest

dokonanie wyboru takich metod wielokrytedalnych, któte umożliwiają skq/antyfiko§/anie ryzyka w

działalnoŚci zakła65* ubezpieczeń [...]". Autor tazp13.wy nie wskazuje jakt rcdzai ryzyka ma na myśli.

Pamiętać ańeży, że istotą ubezpieczeń jest szacowanie prawdopodobienstrła zajśaa zdaneńa
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skutkującego powstaniem obowiązku spełnienia świadczenia przez ubezpieczyciela- Tym samym każdy

zakład ubezpiecze( szącuje (kwantyfilruje) ryzyko, v/ tym ptzlpadkr; ryzyko zalścia wlpadku objetego

zakresęm ochtony ubezpieczeniowej. Bez tego todzaju kwantyfikacji nie jest możlivre ustalenie wysokości

składki otaz taćlonalny tachunek ekonomiczny ubezpieczyciela. Recenzent w sposób dotozumiany przyiąŁ,

że teza Iozpra§ry odnosi się do ryzyka niewypłacalności badanych ubezpieczycieh, jednak lepiej byłoby

eĘrusis uerbis dokonać takiego uszczegółowienia, Ęm batdziĄ, żebez tego druga część tezy, odnosząca się

do porządkowańa zakładów ubezpieczeń, traci sens.

ż. Konstrukcja fozpfawy

Rozptasla mgra Sebastiana Bogusa hczy '},91 stton i została podzielona na $7stęp, ptęć rczdztałóv,

podsumowanie, stteszczenie, spis tablic i rysunków otaz bibliografię. §7 zsliązlco z povłyższytn część

met}torycżna, tj. wspomniane pięć rozdzjałósr, obejmuje 154 strony. Są one zagospodatowane w sposób,

który nie budzi głębszych wąęliwości tecenzenta.

Tteść pierwszego rozdziału stanowi element wzasadńający odwołanie się w tytule rozptawy do

ptzystąpienia Polski do Unii Euopejskie1 oraz wykazuje ogólną wiedzę Doktoranta na temat ptawnych

uwarunkowań ptowadzeńa dziaŁa]ności ubezpieczeniowej. Starani.a Autora §i tym wzgIędzie oceniam

pozyq,wnie. Pewien niedosyt bldzi zasrattość podpunktu 1.5 ,,F.oLa zakładów ubezpieczeniowych w

systemie finansowym". '§7 ocenie fecenżenta Doktotant aazby skrótowo przedstawił ekonomiczne tło

funkcjonowania tego wycinka rynku finansowego, nazby powierzchownie odnosząc się do otoczeńa

makroekonornicznego, natomiast pominął §tfuktufę ryalła czy tez jego efektywność ekonomiczną.

Dodatkowo konieczne jest zwrócenie uwagi, że rozważańa zawattę §/ tym rozdzale prary niemal nie

znajdująpowiązańazwywodamizawattyrntwdalszychczęściach-

D*gr tozdział §/ głównej mieze jest poświęcony ptezentacjt bałdzo wielu parametrów

mikroekonomicznej oceny zakładu ubezpieczeń, ze szczegó|nym naciskiem na mierniki finansowę.

§7ysoko oceniając dostrzegalną skrupulatność w},wodów fecefrzent musi jednak zsrróc:tć u§/agę ila

tożsamość zakresów przedmiotowych poszczególnych podpunktów tego rczdziału, np. podpunkt 2.3

(,I{ryteria wybotu firmy ubezpieczeniowej') pojęciowo pokrywa się z podpunktami 2.3.2 (,Selekcja

ubezpieczyciet"), 2.3.3 (,Ocena altematywnych ofert').

Trzed, rczdział poświęcono omówieniu pfocesu wybotu wielokt}tedalnej metody oceny, tl zal<ładll

ubezpieczeń. Ponięważ Doktotant wyselekcjonował dwie metody, w kolejnym rozdziale zaptezento,vłaŁ

ich dokładne charakterysĘki. Na pochwałę zasługuje odwołanie się do formalnego języka matematyki, co

podnosi walory naukowe fecel}zo§/anej rczptawy. Piąty tozdział zańeta empĘczne zastosowanie

wybtanych aĘorytrnów wielokrytedalnych do oceny ekonomicznej pozycji wybranych zakładlvł

lbezpieczń w latach 201,'r, i201,2.



3. U*rgt metodyczne, mefytofyczne i formalne

Ogólna ocefla -§/a.tst\ń/y me{ytofycznei rczprawy mgta Sebastiana Bogusa wnlada wyraźńę

poryy§mie. Doktonnt z pewnoścĘ dysponuje głęboĘ wiedzą fachową wynikaiaca z ptaktycznego

funkcionowańa na polskim rynku ubezpięczęń. Tym samym zalwńa się odsuwanie na dńszy plan

elementów pzynńeżnych do ekonomii normatyvmej, choć nie można lznać, że tąlłch wątków wcale w

tozptańe nię ma. Próba formułowania odpowiedzi na pytanie ,jakbyć powinno?" , tu: ,,jak powinna być

ptowadzona ocena wiatygodności finansowej ząkładw ubezpieczeń?", jest w rozptawach doktotskich

nazbY tzadko §potykana. Tym bardziej flń€zy docenić starańa mgta Sebastiana Bogusa §r tym względzie.

Niemniej na spotządzaiąqm rzetelną tecanzjĘ naukovzą §poczy§ia także obowiąek wskazania

uchybień §rafsztatowych, których nie ustrzegł się Doktotant. Mgt Sebastian Bogus stamł się przeńeść na

glant aneltz finansowych wielokrytedalne metody wyboru wadantu deqĄnego. słrrżące znalezieńv

rozńązanla optymalnego z punktu widzenia pteferencji decydenta. Z tego względu kluczowe jest

określenie celu, który chce osiągnąć dokonuiacy wyborrł §/ tFm pzlpadku ubezpieczony, ktc:rykorzysta z

usĘ zakładu ubezpieczeń.

§7 opinii fecefrżeflta Doktonnt nie dość klatownie pzedstawił aki ce| tym bardziej, że paroktotnie

można napotkać &agmenty r,ozwńań, które wspominają o tym, że ubezpieczeni moga_ przylm<>wać

najtozmńtsze perspektywy analityczne. Pzykładowo ,,kar7godnlłn błędem jest [..,] podejmowanie

decyzji [. ..] jedynie na podstavde [, ..] składki" (str. 46) - a zatęm decyduje tylko składka; ,,[.. .]potównuje

się proponowany zaktes ochtony ze składką" (stt. 50) - tu krytetium iest relacia zakresu ochtony do

wartoŚo składki. Z tytgłv tozptaw, a częściowo ze w§tą)u i tozdziałv 2, a zwłaszea podsurnowani.a

wynika, że Doktorant puylął wiarygodnoŚĆ finansową za podstawov,y element podlegający oceńe ptzez

ubezpieczonego. Trzeba iednak odnotować, że rozptawa nie pzedstawia prccyĄnej definicji tego

tetminu (tj. ,,wiarygodności finansovzei'), natomiast pojawiają się pojęcia stoso§/afie wymiennie

,,wypłacalność", ,,stabilność przyszłego działańa", ,,pe§zność spełnienia świadczenia". Brak ścisłego

objaśnienia kluczowego dlementu pfzyiętego §ystemu ptefercncji ubezpieczonego uważam za mankament

metodyczny.

Przypominając u§tęp zawxtĘl nż sl 7 tłz&a zaznaczyćo że Doktorant dążył do zbudowania modelu

hierarct^ńzaĄi zakładów abezpieczeń wg zdefiniowan€o stopnia wiatygodności (w domyśle: finansowej).

\x/ opinii feceflżenta takie ujęcie problemu analitycznego, poĄającego telacje z innymi potencjalnymi

determinantami deqzJi o za,watcia umo§/y ubezpieczeńa, jest uchybieniem §rafsżtatolil/ym o większym

ciężasze gatunkowyrą gdyż pozostawia bez odpovdedzi pytanie ,,czemu ma służyć powstała lista?".

Odwołując się do pmktyki gospodarczej, w któtej Doktorant znakomicie się orientuie, można wskązać na

hipotetyczną sytuacj€, gdy ochtona ubezpieczeniowa o analogicznlrm zakresie iest oferowana ptzez dwa

zahJady lńezpieczeń zajmĄące odmienne pozycje w rankingu przygotovanym puez rngn Sebastiana

Bogusa. Równocześnie ubezpieczyciel ,,mniej wiarygodny'' (co przecież ńe oznacza,,niewiarygodny")

oczeĘe nńszej składki nŁ ten,ktłty znajduje się wyzej na liście. Jaką tekomen&.ię aU klienta powinien

wówczas przygotouzać broket?
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Kolejny wątek, tym tazem bez wątpienia o charaktetze polemiczl7ylT}, wiąze się z rozslażańaml

za-wa*ymi w rozdzialę trzeckn. Doktorant wskzzał tam odpowiadajace mu wielokq,teda]ne metody

wybotu wariantu decyzfnego, dochodząc do wniosku, że opqmalne są algorytmy AHP i Electfe III.

Na podkreślenie zasługuje fakt, że ptoces selekryjny przebiegał wielokqrtedalnie, ale bez odwoł},wania się

do metod, któte następnie wybtano. Skoto więc w pierwszym etapie analizy wieloĘterialnej (ocena

metody) nie sięgnięto do modeli matematycznych, to dlaczego uczyniono to w kolejnych stadiach badańa

(ocena zakładów ubezpleczeń,)? Treść tozdziału trzeciego nie pozwala na udzielenie odpowiedzi

na to pytanie.

W piątym rozdziale Doktotant zatnieścrŁ \\Tniki poządkowania zakładów ubezpieczeń na podstawie

wybranych algorytmów numelTcznych. §(ykazał puy tym znaczącą wiedzę w posługiwaniu się tymi

metodami. Wątpliwości todzi jednak brak właściwego uzasadnienia dla ptz}lętych założeń andtlycznych.

Zgodnie z tnformaĄ+za§łattą na stf. 41 wg stanu z końca 2012 r. dzjałaŁo w Polsce 31 zakŁadiw

ubezpieczeń oferuiących abezpieczeńa działa II. Jednakze w toku dalszej aląlizy Doktorant ograniczył tę

populacje do 25 zakładów dznłających w formie spółki akcyjnej, nie podając k}terium tei selekcji.

Ostatecznemu porządkowańu (plattz rczdziaŁ piąry) poddano natomiast tylko 10 z nich. Autot tozptalrT

azasadnlł to faktem współpracy z tyrri ubezpieczycielami w swojej ptakryce zawodowej w zaktesie

wybranych grup ubezpieczeń. W opinii tęcenzenta jest to Ęterium nie mające waloru naukowego. Wśtód

uwzględnianych zakładów znalazła się także KUKE SA, któtej zakłes oferĘ produktowej, wynikaiącry z

posiadanego zezulolenia, diametralrrie odbiega od proFrlu pozostałych spółek. §7 ten sposób Doktorant

natazll się na błąd logiczny polegający na porównywaniu przedmiotów nieporównywalnych.

Na stt. 74-80 zamiesżczono wrykaz 50 rvskaźnikórv, których można użyć lv alą]'jz.ię sytuacji

finansowej zakładu ubezpieczeń, Jednakże (patrz str. 128) Autor sięga ty,lko do 6 z nich, poĄaiąc

wyjaśnienie takiego ograńczeńa i nie podając źtodŁa pochodzenia wykorzystanych danych statystycznych.

Dodatkowo dwa wykozysty,q/ane mierniki (w7 otaz w2) należą do tej samej grupy, tj. ustawowych

wskaźników wypłacalnoś cl, czyh niosą podob ny zasób informacyjny. §f opinii fecefiu enta niezbędne było

wykazańe zasadności doboru żasto§o\ł,anych mierników.

Ostateczne porządkowańe zakładów ubezpleczeń z |at 2011 i 201,2 wykazuje przesunięcia

poszczego7nych obiektów. Btakuje jednak wyjaśnienia co jest przyczynątakjch zmian.

W bibliogtafii znajduje się wykaz 132 (powinno być 131) pozycji literatutowych, niestety z błędami w

poządkowaniu alfabetycznym. Dominująw ich ptace zwantq opublikowane w Polsce. Recenzent odnalazł

tylko 10 artykułów z periodyków naukowych, z ktlrych jeden został opublikowany po 2004 r, Dobót

literanry dobrze świadczy o zaznajomieniu się Doktoranta z dotobkiem nauki z zaktesu ubezpieczń otaz

matematyczrlych metod wspomagajĄrych proces decyzylny,lecz na dtobną krytykę zasługuje nazbyt skąle

sięganie do źrcdeł obcojęyczaych, a szczesólnie najnowszych pozycji z fenomowanych czasopism

fachowych.

Niestety wiele zasttzeżen należy zgłostć do sposobu wykozystania literatury wskazanej w bibliogtafii.

W pnry znaleźć możrta bovziem 128 przypisóq które odsyłajądo 74 prac. Oznacza to, że 57 (43,5%)

pc;zycji bibliograficznych nie zostało dł fało ptzywołanych w pracy. Na uwag€ zasługuje nieptawidłowe
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odwoływanie się do prac zbiotowych, gdyż Doktorant wskazuie jedynie tedaktota oraz Ętuł zbionr, co

prz ekreśla możlŃo ś ć weryfikacji teś ci źtódłowych.

Pozl§wnie ocęniam stlonę jezykową recenzowanej rczptawy. §V zdecydowanej wrększości

prz;,padków Doktotant ptzejtzyście formułuje swoje wywody i operuje popla§/ną po|szczyzną. Jednak

jestem zm:asżony wpknąĆ Doktorantowi czasaminazby pochopne wynżańe opinii, którym poŹńej sam

zaptzęcza, Ptzykładowo na stf. 91 uwag€ tecenzenta ptzyllilły następujące zdania ,,Zdańem autora [.,.]

nie jest możliwe podanie jednolitego, stałego i najlepszego zbioru kry.teriów oceny to\łaizystw

ubezpieczeniowych." I dalei ,,§7 optacowaniu pzflęto założenie, że każderrra oceniającemu ta|eży

pozostawić swobodę wyboru ilości Ętetiów i sposobu ich wanościowania wobec siebie." U,tvażatn, że

powyższe stwietdzenia stoją w kontrze do głównej tezy Doktoranta, którą z^\vatto we wstępie rozpr^w.

Jeśli ocenę ,,wiarygodności finansowej" zakładu ubezpteczeń dokony,wać każdotazosvo na podstawie

innego zestawu wskaźników i irrnego systemu \irag, to końcowa lista mogłaby za,wietać diametralnie inne

poządkowańę i zaĘad mało wiarygodny stawałby się w pełni wiarygodny. Tym samym wysiłek

analtryczny Doktotanta Ąałby się z celem.

Doktorant nie uniknął też stylistyki przynależnej językowi potocznemu, któtej nie powinno się

spotykać vi pfacy na stopień naukowy, Przykładowo: (stt. 45) ,,A ;eśli jeszcze takie towarzystwo

dodatkowo swói udział traci - nie iest to już wcale dobrzę." lub fragment ze stt. 169 ,,Tak powszechne

obecnie, powietzchowne traktowanie swego bezpieczeństwa przez klientów zakładiw ubezpieczenio§ł,ch

jest swego rodzĄu zagadĘ|...l".

4. Konkluzia

Pan mgr Sębastian Bogus podjął §/ §§/ęj rozptawie doktor-skiej ciękzwą próbę wykouystańa

matem^qcznycb metod wspierania pfocesu deryzyinego do oceny sytuacji finansowej wybranych

zakład6w abezpieczeil, któtej wyniki pozlvalaj+ na spotządzenie poządkowania badanych podmiotów.

Dobót ptoblemu badawczego zasługuje na pou}.ty§ną ocenę. Z zadowoleniem przyjmuję takZe sposób

rcąlizacji zadańa aliliqcznego, tj. sięgnięcie do wieloĘtedalnych aĘorytmow deryzyjnych, któte

pyrnagajłzebtańa odpowiedniego matetiału informaryjnego, tu: danych finansowych i ptzeprowadzeńa

formalnych operacji matęrnaqrczl7ych. Wymieniony aspekt jest najsilrriejszą stroną lecenzowanej p.u.y

naukowej.

W opinii recetlzefitt mgr Sebastian Bogus nie ustrzegł się jednak licznych uchybień, z;właszcza ,w

warstwie metodycznej otaz w obszatze dotyczącym formalnych zasad pracy ze źtodłami literaturowymi.

Jednakże tlważarr', że walory rnerytoryczl,Ie (pzedmiot badańa stanowiący ważny ptoblem naukorły,

dobót instrumentarium anah|ycznego i sposób jego wykozystania, które pozwalaj1 la tozlvięańe

postawionego problemu) przeważi1y nad dostzegalnymi mankamentami. Tym samym u,ważam, że

tozptawa mgra Sebastiana Bogusa spełnia \\Tmog określone ptzepisami ustawy z dńa 14 matca 2003 t. o

stopniach naukowych i tytule naukowym olau stopniach i tytule w zaktesie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z

późńelszymi zmianami). §7 związku z powyższym §filosżę o dopuszczenie Doktotanta do publicznej

obrony rożpta,wy doktotskiej.
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