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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Sebastiana Bogusa pt. ,,Ocena wiarygodnoscr
przedsigbiorstw prowadzgcych dziafalnos¢ ubezpieczeniows w dziale II (po przystapreniu do
Unii Europejskiej)”

1. Cel pracy i teza badawcza

Przeprowadzone w rozprawie doktorskiej mgra Sebastiania Bogusa rozwazania sytuuja ja w nurcie
dociekan nad doskonaleniem instrumentarium oceny funkcjonowania instytucji finansowych, w tym
przypadku zakladéw ubezpieczen. Z uwagi na to, ze analizy kondycji podmiotéw rynku finansowego
sa najczescie] skoncentrowane na bankach, rzadziej na przedsi¢biorstwach inwestycyjnych, uczynienie
zakladéw ubezpieczenn podmiotami badan nalezy pozytywnie ocenié. Charakter wywodéw zawartych w
recenzowanej rozprawie wskazuje na to, ze ma ona przede wszystkim praktyczny charakter. Walory
naukowo-poznawcze odgtywaja mniejsza role, stanowigc niezbedne i wystarczajace tlo dla analiz

empirycznych.

Mgr Sebastian Bogus, na str. 6, sformulowal cel gléwny pracy. Jest nim ,,préba oceny wiarygodnosci
towarzystw ubezpieczeniowych dzialajacych w Polsce w dziale II”. Uwzgledniajac jednak dalszy ciag
wypowiedzi zawartej na str. 6., (,,realizacji tego celu postuza [...] modele finansowo-wskaznikowe [...], a
zrédlem danych beda sprawozdania finansowe...”) nalezy uznal, ze Doktorant koncentruje si¢ na
wiarygodnosci finansowej, ktora jest tym wyzsza im nizsze prawdopodobiefistwo niewyplacalnosci.
Zgodnie z informacjami zawartymi na s. 7 Doktorant zatozyl, Ze osiagnie swéj cel woéwczas, gdy zbuduje
model hierarchizacji zakladow ubezpieczenl, dzigki ktéremu dokona porzadkowania wg zdefiniowanego
stopnia wiarygodnosci.

Odwolujac si¢ do zalozonego celu gléwnego mgr Sebastian Bogus sformulowal podstawows teze
badawczg (str. 13). Uwazam, Zze w rozprawach doktorskich bardziej zasadne jest stawianie hipotez, gdyz
wskazuja one na watpliwosci, ktoérych rozwianie stanowl przedmiot pracy naukowej. Tym samym hipoteza
moze podlegac falsyfikacji. W przypadku tezy konieczne jest jedynie przytoczenie argumentacii
uzasadniajacej jest tres¢. Jest to jednak poglad, ktéry moze by¢ przedmiotem polemiki, wige z postawienia
tezy (zamiast hipotezy) nie czyni¢ zarzutu.

Watpliwosci recenzenta budzi jednak tres¢ przyjetej tezy. Pierwsza jej cze$¢ stanowi ,,[. ..] mozliwe jest
dokonanie wyboru takich metod wielokryterialnych, ktére umozliwiaja skwantyfikowanie ryzyka w
dziatalnosci zakladéw ubezpieczen [...]”. Autor rozprawy nie wskazuje jaki rodzaj ryzyka ma na mysli.

Pamieta¢ nalezy, ze istota ubezpieczeni jest szacowanie prawdopodobiefistwa zajscia zdarzenia



skutkujacego powstaniem obowiazku spelnienia $wiadczenia przez ubezpieczyciela. Tym samym kazdy
zaklad ubezpieczen szacuje (kwantyfikuje) ryzyko, w tym przypadku ryzyko zajscia wypadku objetego
zakresem ochrony ubezpieczeniowej. Bez tego rodzaju kwantyfikacji nie jest mozliwe ustalenie wysokosci
sktadki oraz racjonalny rachunek ekonomiczny ubezpieczyciela. Recenzent w sposéb dorozumiany przyjal,
ze teza rozprawy odnosi si¢ do ryzyka niewyplacalnodci badanych ubezpieczycieli, jednak lepiej byloby
excpressis verbis dokonaé takiego uszczegolowienia, tym bardziej, Ze bez tego druga czesc tezy, odnoszaca sig

do porzadkowania zakltadéw ubezpieczen, traci sens.

2. Konstrukcja rozprawy

Rozprawa mgra Sebastiana Bogusa liczy 191 stron i zostala podzielona na wstep, pie¢ rozdzialow,
podsumowanie, streszczenie, spis tablic 1 rysunkéw oraz bibliografie. W zwiazku z powyzszym czes¢
merytoryczna, tj. wspomniane piec rozdzialéw, obejmuje 154 strony. Sa one zagospodarowane w sposéb,
ktory nie budzi glebszych watpliwosci recenzenta.

Tre$¢ pierwszego rozdzialu stanowi element uzasadniajacy odwolanie si¢ w tytule rozprawy do
przystapienia Polski do Unii Europejskiej oraz wykazuje ogélng wiedze Doktoranta na temat prawnych
uwarunkowafi prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej. Starania Autora w tym wzgledzie oceniam
pozytywnie. Pewien niedosyt budzi zawarto$¢ podpunktu 1.5 ,Rola zakladow ubezpieczeniowych w
systemie finansowym”. W ocenie recenzenta Doktorant nazbyt skrétowo przedstawil ekonomiczne tlo
funkcjonowania tego wycinka rynku finansowego, nazbyt powierzchownie odnoszac si¢ do otoczenia
makroekonomicznego, natomiast pominal strukture rynku czy tez jego efektywnos¢ ekonomiczna.
Dodatkowo konieczne jest zwrOcenie uwagi, ze rozwazania zawarte w tym rozdziale pracy niemal nie
znajduja powiazania z wywodami zawartymi w dalszych czesciach.

Drugi rozdzial w gléwnej mierze jest poswigcony prezentacji bardzo wielu parametréw
mikroekonomicznej oceny zakladu ubezpieczen, ze szczegélnym naciskiem na mierniki finansowe.
Wysoko oceniajac dostrzegalng skrupulatno$¢ wywodéw recenzent musi jednak zwrocic uwage na
tozsamos¢ zakreséw przedmiotowych poszczegdlnych podpunktow tego rozdzialu, np. podpunkt 2.3
(., Krytetia wyboru firmy ubezpieczeniowej”) pojeciowo pokrywa si¢ z podpunktami 2.3.2 (,Selekcja
ubezpieczycieli”), 2.3.3 (,,Ocena alternatywnych ofert”).

Trzeci rozdzial poswigcono oméwieniu procesu wyboru wielokryterialnej metody oceny, tu zakladu
ubezpieczenl. Poniewaz Doktorant wyselekcjonowal dwie metody, w kolejnym rozdziale zaprezentowal
ich dokladne charakterystyki. Na pochwale zashuguje odwolanie si¢ do formalnego jezyka matematyki, co
podnosi waloty naukowe recenzowanej rozprawy. Piaty rozdzial zawiera empiryczne zastosowanie
wybtanych algotytméw wielokryterialnych do oceny ekonomicznej pozycji wybranych zakladéw
ubezpieczen w latach 2011 1 2012.



3. Uwagi metodyczne, merytoryczne i formalne

Ogoélna ocena warstwy merytorycznej rozprawy mgra Sebastiana Bogusa wypada wyraznie
pozytywnie. Doktorant z pewnoscia dysponuje gleboka wiedza fachowa, wynikajaca z praktycznego
funkcjonowania na polskim rynku ubezpieczen. Tym samym zauwaza si¢ odsuwanie na dalszy plan
elementéw przynaleznych do ekonomii normatywnej, cho¢ nie mozna uznad, ze takich watkéw weale w
rozprawie nie ma. Proba formutowania odpowiedzi na pytanie ,,jak by¢ powinnor” , tu: ,,jak powinna by¢
prowadzona ocena wiarygodnosci finansowej zakladu ubezpieczefi?”, jest w rozprawach doktorskich
nazbyt rzadko spotykana. Tym bardziej nalezy doceni¢ starania mgra Sebastiana Bogusa w tym wzgledzie.

Niemniej na sporzadzajacym rzetelna recenzje naukows spoczywa takze obowigzek wskazania
uchybien warsztatowych, ktorych nie ustrzegl si¢ Doktorant. Mgr Sebastian Bogus staral si¢ przenie$¢ na
grunt analiz finansowych wielokryterialne metody wyboru wariantu decyzyjnego, sluzace znalezieniu
rozwiazania optymalnego z punktu widzenia preferencji decydenta. Z tego wzgledu kluczowe jest
okreslenie celu, ktéry chee osiagna¢ dokonujacy wyboru, w tym przypadku ubezpieczony, ktéry korzysta z
ustug zakladu ubezpieczen.

W opinii recenzenta Doktorant nie dos¢ klarownie przedstawit taki cel, tym bardziej, ze parokrotnie
mozna napotkaé fragmenty rozwazan, ktére wspominaja o tym, Ze ubezpieczeni moga przyjmowac
najrozmaitsze perspektywy analityczne. Przykladowo ,karygodnym bledem jest [...] podejmowanie
decyzji [...] jedynie na podstawie [...] skladki” (str. 46) — a zatem decyduje tylko skladka; ,,[...]poréwnuje
si¢ proponowany zakres ochrony ze skladka” (str. 50) — tu kryterium jest relacja zakresu ochrony do
wartosci skladki. Z tytulu rozprawy, a czesciowo ze wstepu i rozdziatu 2, a zwlaszcza podsumowania
wynika, ze Doktorant przyjal wiarygodnos¢ finansows za podstawowy element podlegajacy ocenie przez
ubezpieczonego. Trzeba jednak odnotowal, Zze rozprawa nie przedstawia precyzyjnej definicji tego
terminu (tj. ,,wiarygodnosci finansowej”), natomiast pojawiaja si¢ pojecia stosowane wymiennie
»wyplacalno$c”, ,stabilnos¢ przyszlego dzialania”, ,pewnos¢ spelnienia $wiadczenia”. Brak Scistego
objasnienia kluczowego €lementu przyjetego systemu preferencji ubezpieczonego uwazam za mankament
metodyczny.

Przypominajac ustep zawarty na s. 7 trzeba zaznaczyé, ze Doktorant dazyl do zbudowania modelu
hierarchizacji zakladéw ubezpieczen wg zdefiniowanego stopnia wiatygodnosci (w domysle: finansowej).
W opinii recenzenta takie ujecie problemu analitycznego, pomijajacego relacje z innymi potencjalnymi
determinantami decyzji o zawarciu umowy ubezpieczenia, jest uchybieniem warsztatowym o wigkszym
cigzarze gatunkowym, gdyz pozostawia bez odpowiedzi pytanie ,,czemu ma stuzy¢ powstala listar”.
Odwolujac sie do praktyki gospodarczej, w ktérej Doktorant znakomicie si¢ otientuje, mozna wskaza¢ na
hipotetyczna sytuacje, gdy ochrona ubezpieczeniowa o analogicznym zakresie jest oferowana przez dwa
zaklady ubezpieczefi zajmujace odmienne pozycje w rankingu przygotowanym przez mgra Sebastiana
Bogusa. Réwnoczesnie ubezpieczyciel ,,mniej wiarygodny” (co przeciez nie oznacza ,niewiarygodny’!)
oczekuje nizszej skladki niz ten, ktory znajduje si¢ wyzej na licie. Jaka rekomendacje dla klienta powinien

wowczas przygotowac broker?
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Kolejny watek, tym razem bez watpienia o charakterze polemicznym, wiaze si¢ z rozwazaniami
zawartymi w rozdziale trzecim. Doktorant wskazal tam odpowiadajace mu wielokryterialne metody
wyboru wariantu decyzyjnego, dochodzac do wniosku, Zze optymalne sa algorytmy AHP i Electre IIIL
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze proces selekcyjny przebiegal wiclokryterialnie, ale bez odwotywania sig
do metod, ktére nastepnie wybrano. Skoro wigc w pierwszym etapie analizy wielokryterialnej (ocena
metody) nie siggni¢to do modeli matematycznych, to dlaczego uczyniono to w kolejnych stadiach badania
(ocena zakladéw ubezpieczen)? Tres¢ rozdzialu trzeciego nie pozwala na udzielenie odpowiedzi
na to pytanie.

W piatym rozdziale Doktorant zamiescil wyniki porzadkowania zakladéw ubezpieczen na podstawie
wybtanych algorytméw numetycznych. Wykazal przy tym znaczaca wiedze w poslugiwaniu sie tymi
metodami. Watpliwosci rodzi jednak brak wlasciwego uzasadnienia dla przyjetych zalozen analitycznych.

Zgodnie z informacja zawarta na str. 41 wg stanu z kofica 2012 r. dzialalo w Polsce 31 zakladow
ubezpieczen oferujacych ubezpieczenia dziatu IL. Jednakze w toku dalszej analizy Doktorant ograniczyl te
populacje do 25 zakladéw dzialajacych w formie spolki akcyjnej, nie podajac kryterium tej selekcji.
Ostatecznemu porzadkowaniu (patrz rozdzial piaty) poddano natomiast tylko 10 z nich. Autor rozprawy
uzasadnil to faktem wspdlpracy z tymi ubezpieczycielami w swojej praktyce zawodowej w zakresie
wybranych grup ubezpieczet. W opinii recenzenta jest to kryterium nie majace waloru naukowego. Wsréd
uwzglednianych zakladéw znalazta sig takze KUKE SA, ktérej zakres oferty produktowej, wynikajacy z
posiadanego zezwolenia, diametralnie odbiega od profilu pozostalych spolek. W ten sposéb Doktorant
narazil si¢ na blad logiczny polegajacy na poréwnywaniu przedmiotow nieporéwnywalnych.

Na str. 74-80 zamieszczono wykaz 50 wskaznikow, ktorych mozna uzy¢ w analizie sytuacjt
finansowej zakladu ubezpieczen. Jednakze (patrz str. 128) Autor siega tylko do 6 z nich, pomijajac
wyjasnienie takiego ograniczenia i nie podajac zrédla pochodzenia wykorzystanych danych statystycznych.
Dodatkowo dwa wykorzystywane mierniki (w1l oraz w2) naleza do tej samej grupy, tj. ustawowych
wskaznikéw wyplacalnosci, czyli niosa podobny zaséb informacyjny. W opinii recenzenta niezbedne byto
wykazanie zasadno$ci doboru zastosowanych miernikéw.

Ostateczne porzadkowanie zakladow ubezpieczen z lat 2011 i1 2012 wykazuje przesuniecia
poszczegdlnych obiektow. Brakuje jednak wyjasnienia co jest przyczyna takich zmian.

W bibliogtafii znajduje si¢ wykaz 132 (powinno by¢ 131) pozycji literaturowych, niestety z bledami w
porzadkowaniu alfabetycznym. Dominuja w ich prace zwatte, opublikowane w Polsce. Recenzent odnalazt
tylko 10 artykuléw z periodykéw naukowych, z ktorych jeden zostal opublikowany po 2004 r. Dobor
literatury dobrze §wiadczy o zaznajomieniu si¢ Doktoranta z dorobkiem nauki z zakresu ubezpieczefi oraz
matematycznych metod wspomagajacych proces decyzyjny, lecz na drobna krytyke zastuguje nazbyt skape
sieganie do zrddel obcojezycznych, a szczegdlnie najnowszych pozycji z renomowanych czasopism
fachowych.

Niestety wiele zastrzezen nalezy zglosi¢ do sposobu wykorzystania literatury wskazanej w bibliografii.
W pracy znalez¢é mozna bowiem 128 przypiséw, ktére odsylaja do 74 prac. Oznacza to, ze 57 (43,5%)
pozydji bibliograficznych nie zostato de facto przywolanych w pracy. Na uwage zasluguje nieprawidiowe
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odwolywanie si¢ do prac zbiorowych, gdyz Doktorant wskazuje jedynie redaktora oraz tytul zbioru, co
przekresla mozliwos¢ weryfikacji tresci Zrédtowych.

Pozytywnie oceniam stron¢ jezykows recenzowanej rozprawy. W zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw Doktorant przejrzyscie formuluje swoje wywody 1 operuje poprawna polszczyzna. Jednak
jestem zmuszony wytknaé Doktorantowi czasami nazbyt pochopne wyrazanie opinii, ktérym pézniej sam
zaprzecza. Przykladowo na str. 91 uwage recenzenta przykuly nastepujace zdania ,,Zdaniem autora [...]
nie jest mozliwe podanie jednolitego, stalego i najlepszego zbioru kryteridéw oceny towarzystw
ubezpieczeniowych.” I dalej ,,W opracowaniu przyjeto zalozenie, ze kazdemu oceniajacemu nalezy
pozostawi¢ swobodg wyboru ilosci kryteridw 1 sposobu ich warto$ciowania wobec siebie.” Uwazam, ze
powyzsze stwierdzenia stoja w kontrze do gltéwnej tezy Doktoranta, ktora zawarto we wstepie rozprawy.
Jesli ocene ,,wiarygodnosci finansowej” zakladu ubezpieczen dokonywaé kazdorazowo na podstawie
innego zestawu wskaznikéw 1 innego systemu wag, to koficowa lista moglaby zawiera¢ diametralnie inne
porzadkowanie 1 zaklad malo wiarygodny stawalby si¢ w pelni wiarygodny. Tym samym wysitek
analityczny Doktoranta mijalby si¢ z celem.

Doktorant nie uniknal tez stylistyki przynaleznej jezykowi potocznemu, ktorej nie powinno sie
spotykaé w pracy na stopiei naukowy. Przykladowo: (str. 45) LA jesli jeszcze takie towarzystwo
dodatkowo swoéj udzial traci — nie jest to juz weale dobrze.” lub fragment ze str. 169 ,,Tak powszechne
obecnie, powierzchowne traktowanie swego bezpieczefistwa przez klientéw zakltadéw ubezpieczeniowych

jest swego rodzaju zagadka [...]”.

4. Konkluzja

Pan mgr Sebastian Bogus podjal w swej rozprawie doktorskiej ciekawa probe wykorzystania
matematycznych metod wspierania procesu decyzyjnego do oceny sytuacji finansowej wybranych
zakladow ubezpieczen, ktérej wyniki pozwalaja na sporzadzenie porzadkowania badanych podmiotow.
Dobér problemu badawczego zasluguje na pozytywna ocene. Z zadowoleniem przyjmuje takze sposob
realizacji zadania analitycznego, tj. siegniecie do wielokryterialnych algorytméw decyzyjnych, ktére
wymagaja zebrania odpowiedniego matetialu informacyjnego, tu: danych finansowych i przeprowadzenia
formalnych operacji matematycznych. Wymieniony aspekt jest najsilniejszg strong recenzowanej pracy
naukowej.

W opinii recenzenta mgr Sebastian Bogus nie ustrzegl si¢ jednak licznych uchybien, zwlaszcza w
warstwie metodycznej oraz w obszarze dotyczacym formalnych zasad pracy ze Zrédlami literaturowymi.
Jednakze uwazam, ze walory metytoryczne (przedmiot badania stanowiacy wazny problem naukowy,
dobér instrumentatium analitycznego i sposéb jego wykorzystania, ktére pozwalaja na rozwiazanie
postawionego problemu) przewazaja nad dostrzegalnymi mankamentami. Tym samym uwazam, ze
rozprawa mgra Sebastiana Bogusa spelnia wymogi okreslone przepisami ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z
pézniejszymi zmianami). W zwigzku 2z powyzszym wnosze o dopuszczenie Doktoranta do publicznej

obrony rozprawy doktorskiej.
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