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1. Ocena zakresu problemu badawezego i jego znaczenia poznawczego

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy istotnych i aktualnych z punktu widzenia
ekonomii probleméw naukowo-badawczych, co niestety nie zostatlo we wstepie i w dalszej
czgsci pracy dostatecznie przez autora wyeksponowane. Autor motywujac we wstepie podjecie
tematu dysertacji doktorskiej niepotrzebnie wskazal, ze »bezposrednia przyczyng wyboru
tematu oraz asumptem do podjecia pracy doktorskiej jest moja blisko o$mioletnia praca w
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa”. Niewatpliwie dogwiadczenia praktyczne
moga by¢ pomocne przy pisaniu tego typu pracy, ale to nie one w pierwszej kolejnosci maja
decydowac o doborze tematu dysertacji doktorskiej. Nadmierne wykorzystywanie do§wiadczen
praktycznych moze skutkowaé tym, ze powstanie bardzo dobra praca ekspercka, a nie naukowa.
Juz wstegpna analiza struktury pracy wskazuje na takie ryzyko.

Pomimo tego, Ze autor nie wyeksponowal tego w nalezyty sposob, problemy dotyczgce rozwoju
rolnictwa oraz skutki jego wsparcia przez UE i srodki krajowe majg ogromne znaczenie z
punktu widzenia budzetu, bezrobocia, probleméw spotecznych bardzo duzej grupy ludnosci.
Praca dotyczy zatem podstawowych zagadnien makroekonomicznych. Zagadnienia te budzg
wiele kontrowersji i pomimo wystepowania bogatej literatury, nadal wymagajg one dalszych
badan.

Temat pracy zostal nieco zawezony w stosunku do tresci pracy, w ktérej znajduja sie rowniez
zagadnienia nie zwigzane bezposrednio z modernizacja polskiego rolnictwa.

2. Uklad rozprawy i ocena merytoryczna

Recenzowana praca sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatéw, wnioskow, bibliografi, Spisow
wykresow, tabel i rysunkéw (facznie 231 stron). W pracy wprowadzono 30 wykresow, 39 tabel
12 rysunki. Autor powotuje si¢ na 198 pozycji literaturowych z zakresu tematyki zwigzanej z
tytutem rozprawy, w tym 112 pozycji ksigzkowych, 25 artykulow, 23 akty prawne, 37
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publikacji GUS i 1 Zrédlo internetowe. W przewazajacej wickszosci sa to zrédla
polskojezyczne. Autor powoluje si¢ tylko na 8 pozycji anglojezycznych.

We ,,Wstepie” pracy (5 stron) Doktorant przedstawia uzasadnienie celowosci podjecia tematu
dysertacji. Oprocz wyzej wspominanych bogatych doswiadczen pracy w Agencji wskazuje, ze
»wprowadzenie funduszy pomocowych do polskiego rolnictwa spowodowalo dynamiczny
rozwdj wsi oraz aktywizacj¢ sektora rolniczego, jako catosci.” Autor sformutowat cel gtéwny
1 cele czgstkowe. Celem gldwnym bylo wykazanie istotnej roli, jakg spetniajg fundusze unijne
w rozwoju polskiego rolnictwa. Gléwny nacisk polozyl, jak pisze we wstepie ,,na ukazaniu
pozytywnych zmian zachodzacych na tych obszarach”. Takie podejscie nalezy uznaé za bledne.
Praca naukowa powinna mie¢ obiektywny charakter analizujgc ,,za” i ,,przeciw”. Na wspieranie
rolnictwa, jak szczegolowo to wykazuje autor w dalszej czesécei pracy, wydatkowane sg od lat
ogromne $rodki. To powoduje konieczno$¢ szerszego spojrzenia na efektywnos¢ tych dziatan.
Piszac prace z ekonomii nalezatoby m.in. pamietaé o koszcie alternatywnym. Srodki, ktére
trafiajg do rolnictwa, mogtyby trafia¢ do innych sektoréw, moze z lepszym skutkiem. W ramach
samego rolnictwa tez mozna byto rozwazy¢ inny sposob ich rozdysponowania. W literaturze
przedmiotu od dawna wskazuje si¢ na rézne nieprawidtowosci i zagrozenia zwigzane z takg
formg wspierania rolnictwa.

Autor nastepnie stawia hipoteze badawczg, Zze ,,dofinansowanie z europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaré6w Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji ma pozytywny wplyw na ksztalt i dynamike polskiego rolnictwa.” Tak
sformutowana hipoteza wydaje si¢ dos$é oczywista. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby
wydatkowanie tak ogromnych $rodkéw nie doprowadzito do pozytywnych skutkéw. Problem
tkwi jednak w tym, czy nie wydano za duzo (,realizujgc programy pomocy beneficjentom
wyptacono 223,5 mld z1.” — s. 138) w stosunku do uzyskanych efektow i czy nie wystgpity tu
negatywne, niezamierzone efekty, prowadzace do r6znych patologii, o ktérych coraz wigcej sie
pisze.

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy tego, czy tak sformulowana hipoteza, nie jest tezg. Hipoteza to
twierdzenie, ktére w wyniku weryfikacji wymaga udowodnienia lub falsyfikacji. Stawianie
hipotez i dowodzenie ich racji, bgdz bledu jest podstawa rozwoju nauki. Stawianie i testowanie
hipotez to jeden z podstawowych proceséw tworczego myslenia. Czy mozna jednak méwi o
testowaniu hipotezy, gdy tylko pokazuje sie pozytywne efekty (jednostronnosé 1 wybidrczosé
analizy)?

Nastepnie autor w sposob syntetyczny przedstawil ,,metody gromadzenia informacji i ich
danych zrodtowych”. Moim zdaniem nie wszystkie z wymienionych tu metod analizy zostaty
poprawnie zastosowane.

Na koncu wstepu przedstawiona zostala struktura pracy. Glowng stabodcig struktury pracy jest
brak wprowadzajgcego rozdziatu teoretycznego, ktory przedstawit by w szerszej perspektywie
problemy rolnictwa w okresie, gdy tworzono wsp6lna polityke rolng oraz problemy rolnictwa
w zglobalizowanym $wiecie. Zupehie inne byly uwarunkowania i cele na poczatku lat 50 tych
ubieglego wieku, kilka lat po drugiej wojnie $wiatowej, gdzie duzy nacisk ktadziono na
samowystarczalnos¢ i bezpieczenstwo zywnosciowe. W latach 90-tych procesy globalizacyjne
doprowadzity do istotnych zmian, ktére nie pozostaty bez wplywu na rolnictwo i zmiane
modelu jego rozwoju. W rolnictwie wystepuja pewne specyficzne cechy decydujagce o jego
konkurencyjnosci, efektywnosci, dochodowosci itp. Pewne uwarunkowania, historyczne,
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geograficzne i kulturowe spowodowaty, ze sytuacja polskiego rolnictwa w 20004r. Znaczaco
odbiegata od sytuacji w innych krajach. Z ta odmienno$cia zwigzane byly rozne zagrozenia i
wyzwania. Na podstawie tak zarysowanego rozdziatu teoretycznego tatwiej byloby analizowaé
kolejne programy pomocowe i ich skutki zaréwno pozytywne jak 1 negatywne.

Nie mozna analizowac roli funduszy unijnych w rozwoju rolnictwa, jesli wezeéniej nie dokona
si¢ poprawnej analizy stanu rolnictwa i wyzwan przed nim stojacych. Bardzo wazne jest
okreslenie na poczatku, co chcemy osiagngé wspierajac w okreslony sposéb rolnictwo.

Nie mozna dokonywaé oceny nie formutujac funkcji celu. Istotne jest m.in. okreSlenie, czy
chcemy zwigksza¢ efektownos¢ produkcji rolnej, rozwiazywaé problemy o charakterze
spofeczno-socjalnym (np. problem ukrytego bezrobocia na wsi), czy problemy ekologiczne. Z
drugiej strony musi by¢ analiza kosztéw danego przedsiewziecia. Ocena efektywnosci to
analiza efektéw i naktadow. Z kolei zastosowana metodologia powinna umozliwié ich
poréwnanie, analize i wykazanie m.in. czy efekty byly wieksze od poniesionych naktadow.
Koncentrowanie si¢ tylko na pozytywnych stronach (efektach) jest niewystarczajgce.

Rozdzial pierwszy — ,,Podstawowe cele Wspélnej Polityki Rolnej UE oraz jej realizacja
w latach 2007-2013” — liczy 57 stron. W tej czedci pracy doktorant przedstawit cele wspolnej
polityki rolnej do ktérych zaliczyl zwigkszenie wydajnosci produkcji rolnej, zapewnienie
wiasciwego poziomu zycia ludnosci zamieszkujacej tereny wiejskie, uzyskanie stabilizacji
rynkéw oraz zapewnienie odpowiednich cen dla konsumentéw i w rezultacie zagwarantowanie
bezpieczefistwa zywno$ciowego. Nastepnie szczegélowo omowit filary wspdlnej polityki
rolnej, zasady przyznawania wsparcia, programy realizowane w ramach ptatnosci
bezposrednich (pierwszy filar) i polityke rozwoju obszaréw wiejskich (drugi filar). W rozdziale
tym szeroko wykorzystano dane statystyczne obrazujace m.in. strukture platnosci ARiIMR.

Stabodcia tego rozdziahu jest to, ze nie sprecyzowano gtéwnych celéw polityki rolnej odnoszac
ich np. do sytuacji rolnictwa w krajach poza UE (wydajnosé produkecji rolnej) z uzasadnieniem
wystepujacych réznic, do dochodéw w innych sektorach (wlasciwy poziom zycia ludnosci)
rowniez z okresleniem przyczyn wystepujacych réznic i oczekiwanym (docelowym) ich
poziomem. Podobnie jest z uzyskaniem stabilizacji rynkéw. Jest dos¢ oczywiste, ze rynki
generalnie sg niestabilne. W ostatnich latach coraz czedciej wskazuje sic na wzrost
niestabilnosci i kumulacje réznego rodzaju zagrozen. Jak w takiej sytuacji rozumieé ,,wzrost
stabilizacji rynk6w”. Ostatni z wymienionych celéw réwniez wymaga szerszego komentarza,
ktérego tu zabrakto. ,,Odpowiednie ceny dla konsumentéw” najprosciej mozna zdefiniowaé je
jako niskie ceny, ale to lezy w wyraznej sprzecznosci z innymi celami. Ekonomia to generalnie
sprzeczne interesy. W ramach wspélnej polityki rolnej wystepuje bardzo wiele takich
sprzecznosci, autor ich jednak nie dostrzega, a przynajmniej nie przedstawil ich w swojej pracy.

Piszgc np. na str. 51 ,,Utrzymanie, wiec doplat rekompensujgcych te negatywne zjawisko jest
niewatpliwie istotng kwestia z punktu widzenia polskiego rolnika, a przemawiajg za tym
niewgtpliwie czynniki ekonomiczne, spoleczne czy tez srodowiskowe” nie dokonano tutaj
jakiejkolwiek analizy, tylko uznano, ze skoro ,rozpoczecie po odczekaniu pewnego czasu,
ponownie dzialalnosci rolniczej na zdegradowanych glebach wigze sie z poniesieniem bardzo
wysokich kosztéw” to jest to ekonomicznie uzasadnione. Zasadno$é ekonomiczna wymaga
poréwnania efektéw i naktadow, a nie tylko stwierdzenia, ze wystepujg pozytywne efekty.



Rozdziat drugi — ,,Wplyw funduszy unijnych na modernizacje polskiego rolnictwa” — liczy
— 61 stron. W rozdziale tym doktorant przedstawit kierunki rozwoju obszaréw wiejskich,
sytuacj¢ gospodarstw rolnych i rolnictwa ,,na przetomie lat 2004-2013” oraz wazniejsze
zjawiska i trendy zachodzace na obszarach wiejskich.

Nie jest jasne co to jest ,,przefom lat 2004-2013”. Jak wykazuje autor sytuacja w 2013r. byla
znacznie odmienna od tej w 2004r. Ktéry rok traktowaé tu zatem jako przelom, czy caly okres?

Autor korzystajgc ze szczegotowych danych statystycznych przedstawit zmiany w powierzchni
uzytkéw rolnych, $redniej powierzchni gospodarstw, liczbie gospodarstw rolnych, poglowiu
zwierzgt, ilosci ciggnikéw i maszyn rolniczych, zuzycie nawozéw mineralnych, sieci
kanalizacyjnej, energetycznej, gazowej, udzial produktéw rolno-spozywczych w bilansie
polskiego handlu zagranicznego. W tych szeroko wykorzystywanych danych statystycznych
brakuje odniesienia do UE i krajow spoza UE. Utrudnia to analize, w tym ocene efektywnosci,
wydatkowanych srodk6w na wspdlna polityke rolna.

Ciekawy jest tu podpunkt dotyczacy wysokosci i struktury gospodarstw rolnych. Jest to
rzeczywiscie jedna z kluczowych kwestii dotyczacych efektywnosci produkeji rolnej. Niestety
tu réwniez brakuje doktadniejszego uzasadnienia poruszanych kwestii.

Podejscie autora do omawianych zagadnien dobrze obrazuje analiza dotyczaca ciagnikéw i
maszyn rolniczych. Na stronie 89 wskazuje on na zakup luksusowych traktoréw firm
Lamborghini, Case czy Class kosztujacych czgsto ponad 200 tys. euro za sztuke. ,, Wyposazenie
podstawowe tych traktoréw obejmuje takie pozycje ja: automatycznie dostosowujace sie do
wagi traktorzysty wentylowane fotele, automatyczna skrzynia biegéw, zaawansowane systemy
nawigacji satelitarnej oraz klimatyzowana kabina. Powyzsze pokazuje przemiane, ktéra ma
miejsce na polskiej wsi. Maszyny, z ktérych korzystajg polscy rolnicy nierzadko kosztuja
miliony ztotych i sa to najnowocze$niejsze maszyny na $wiecie...Co ciekawe najwiecej
traktor6w kupuja, nie duzi rolnicy ..., ale $redniej wielkosci producenci — posiadacze kilkunastu
do maksymalnie 30 ha.” Jest to niewatpliwie, jak pisze dalej autor, postep techniczny. Powazne
watpliwosci budzi jednak kolejne sformutowanie — ,,Urzadzenia te sg czesto bardzo drogie, ale
oplaca si¢ je wprowadza¢ do uzytkowania ze wzgledu na zaopatrzenie tych maszyn w systemy
automatyzacji, ktére zapewniajg najwyzsza jako$¢ zbioru oraz ograniczenie kosztow w dtugim
okresie.” Tu wyraznie widaé, ze autor nie rozumie pojecia oplacalno$é”, i nie rozréznia
optimum technicznego i ekonomicznego, o ktorych to studenci ekonomii zazwyczaj sa uczeni
na pierwszym roku studiow. Takie sformutowania swiadczg o do$é jednostronnym podejsciu
do poruszanych zagadnien. To jest jezyk urzednika przekonanego apriori o shusznosci
podjetych decyzji (w tym przypadku doptat), a nie jezyk naukowy, gdzie takie pojecia jak
oplacalnos¢ muszag by¢ najpierw zdefiniowane, a nastgpnie w okreslony sposéb
zweryfikowane.

W przypadku wspominanych traktoréw i innych maszyn rolniczych, jezeli chcemy tu méwié o
celowosci, efektywnosci, czy tez oplacalnosci nalezaloby np. sprawdzié ile dni w ciagu roku te
maszyny sg wykorzystywane, czy nie bylo by ekonomicznie uzasadnione np. zwlaszcza przy
mniejszym areale gospodarstw, wynajmowanie tych maszyn, a nie od razu ich kupowanie. Czy
kupowanie luksusowo wyposazonych maszyn, przy wsparciu $rodkéw publicznych, nie jest
przynajmniej czgsciowo ich marnotrawstwem. Czy te skomplikowane systemy nawigacji
satelitarnej sg niezbedne i oplacalne, jak sugeruje autor. Jak wyglada tu kalkulacja kosztow, czy
mozliwy jest zwrot poniesionych nakladéw w ekonomicznie uzasadnionym okresie. W
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dysertacji o charakterze ekonomicznym nie ma podstawowych pytafi i zagadnien o charakterze
ekonomicznym.

Bardzo waznym problemem ekonomicznym i spolecznym jest bezrobocie. Autor szczegétowo
przedstawit strukture bezrobocia w réznych przekrojach, nie dokonujac jednak analizy jego
przyczyn. Skutkiem tego sg niezbyt jasne propozycje dotyczace walki z bezrobociem (s. 127).
Nie jest tez jasne co autor mial na mysli piszac ,,drugim scenariuszem jest przyrost zadluzenia
kraju na cele Zywnosciowe oraz zdecydowana zmiana sit w bilansie handlu zagranicznego”.

Rozdziat trzeci — ,,Ocena zmian w polskim rolnictwie w latach 2007-2013” — liczy 26 stron.
Autor om6wit tu m.in. gtéwne kierunki wykorzystania funduszy unijnych, zmiany strukturalne
w polskim rolnictwie, postep produkcyjny, technologiczny i spoleczny oraz zmiany
mentalno$ciowe wéréd polskich rolnikéw.

Pierwsza watpliwos¢, ktéra tu sie pojawia dotyczy relacji rozdzialu drugiego opisujacego
wplyw funduszu na modernizacje polskiego rolnictwa i rozdziatu trzeciego dotyczacego oceny
zmian. Modernizacja jest jedna z najwazniejszych zmian i jako taka powinna by¢ elementem
oceny, czyli by¢ umieszczona w rozdziale trzecim. Juz we wstgpie autor pisze ,,Rozdziat drugi
zawiera ocen¢ dotychczasowych osiagnie¢ Polski po latach integracji z UE”, a ,,W rozdziale
trzecim podjatem prébe oceny wykorzystania funduszy unijnych”. Podzial tych rozdzialow
wydaje si¢ by¢ nieco sztucznym.

Dokonujac oceny zmian, autor stwierdza, ze ,,wiekszo$¢ probleméw ekonomicznych i
socjalnych ludnosci obszaréw wiejskich nie zostata jeszcze rozwigzana.” Jest to bardzo wazna
konkluzja, stabo jednak umotywowana. Jest to istotne jesli wezmiemy pod uwage
wydatkowanie ogromnych srodkéw w dtugim okresie. Autor zamiast doktadniej wyjasni¢ ten
problem wykorzystuje to stwierdzenie do uzasadnienia koniecznogci ponoszenia dalszych, nie
wiadomo jak dlugo naktadéw. Wyraznie brakuje tutaj, jak juz wczesniej wspominalem,
teoretycznego rozdziatu wprowadzajgcego, w ktérym nakre$lone zostaly by kluczowe
problemy polskiego rolnictwa na tle rolnictwa UE i $wiata.

Watpliwosci budzi kolejne sformutowanie tego rozdziahi, a mianowicie ,Nie podlega
watpliwosci kluczowa rola funkcji wspierania dochodéw rolniczych, kiéra w dlugiej
perspektywie zabezpiecza sprawno$¢ ekonomiczng ... ,, Nie wiadomo na czym ta sprawnoscé
miataby polega¢. Obserwujac niektore zmiany jakie dokonujg sie na polskiej wsi trudno je
powigzaé ze ,,sprawnoscia ekonomiczng”.

Czytajac informacje¢ dotyczace dokonanych zmian nieodparcie powraca pytanie, ktérego autor
nie postawil, co statoby sig z polskim rolnictwem gdyby wstrzymano lub znacznie ograniczono
doplaty. Czy nie stworzylismy przypadkiem systemu, ktéry nie jest w stanie samodzielnie sie
rozwija¢ i konkurowa¢ bez cigglego wsparcia. Nalezy pamietaé, ze $rodki wspierajace
rolnictwo pochodzg z okreslonych Zrédet i ekonomista zawsze powinien zada¢ pytanie, czy
dane srodki nie moglyby by zosta¢ inaczej wydatkowane, z lepszym skutkiem dla cale]
gospodarki. W pracy dominuje waskie, jednostronne podejscie. Gdyby we wstepie nie byto
informacji, ze autor od wielu lat pracuje w Agencji to i tak czytajac dysertacje tatwo mozna
dojs¢ do wniosku, ze praca zostala napisana przez ,,urzednika prébujgcego uzasadnié shusznosé
swoich dziatan, a nie badacza naukowego, ktéry dostrzega réwniez szereg nieprawidlowosci i
sprzecznosci oraz obiektywnie probuje przeanalizowaé badane zjawisko.



W pracy nie ma ani stowa o réznych nieprawidlowosciach. Nie tak dawno media opisywaty
sytuacje, gdy w nocy rolnicy obsiewali nie swoje pola i dostawali doptaty. Wtargniecie na cudze
pole, bez zgody wladciciela to chyba jest przestgpstwo, ale nie dla ministra rolnictwa ktéry
twierdzit Ze takie doplaty trzeba im wyptacié.

Na r6zne nieprawidtowosci nalezy wskazaé zwlaszeza, gdy probujemy dowodzi¢, ze wsparcie
dla rolnictwa ,,przyczynia sie do wzrostu dochodéw zatrudnionych w sektorze rolnym, majac
bardzo pozytywny wplyw na kreowanie przedsiebiorczodci na obszarach wiejskich.” Kolejny
bardzo wazny problem wymagajacy rozwiniecia i uzasadnienia. Powszechnie wiadomo, ze
doplaty w wielu sytuacjach przyniosty odwrotny skutek. Wielu rolnikéw majac wzglednie stale
dochody przestato by¢ przedsigbiorcami, szukajacymi okazji rynkowych do zwiekszania
dochod6éw. Chyba, ze za przedsigbiorczosé, jak czesto si¢ przytacza, uznamy to, ze wielu
rolnikéw lub pseudo rolnikéw ,,zaczeto hodowaé doptaty”. Nastgpito pewne rozleniwienie
skutkujace spadkiem aktywnosci i poszukiwania innych zrédet dochodu. Szkoda, ze autor
dysertacji nie zapoznat si¢ z dzietami Schumpetera lub innych ekonomistow piszacych o
przedsiebiorczosci.

Autor wielokrotnie wskazuje na réznice pomiedzy wsia i miastem wykorzystujac to jako
uzasadnienie do dalszego wykorzystywania doptat. Takie podejscie niekoniecznie musi
prowadzi¢ do wzrostu przedsigbiorczosci. Konieczna jest tu bardziej poglebiona analiza
wystepujacych réznic pomiedzy miastem i wsia.

Kluczowym problemem ekonomicznym i spolecznym jest bezrobocie, a w przypadku wsi
zwlaszcza bezrobocie ukryte. Wskazuje na to wielu autoréw zajmujacych sie m.in.
problematyka rolnictwa. To zagadnienie nie zostato odpowiednio przez autora potraktowane.
Na str. 136 jest bardzo wazne stwierdzenie — ,,Nie zauwazono jednak bezposredniego efektu
pomi¢dzy wysokoécig wydatkowanych srodkéw a pozgdanym spadkiem poziomu bezrobocia.
Jaki byl zatem sens wydawania tak ogromnych $rodkéw? Zamiast rozwinigcia i uzasadnienia
tego waznego tematu nastepuje szybkie przejscie do innych zagadnien.

Na tej samej stronie autor wskazuje na szybki przyrost ludnosci na $wiecie i cel wspdlnej
polityki rolnej, czyli ,,wyzywienie obywateli nie tylko w catej Europie, ale tez wniesienie
wkiadu w ogoélno$wiatows roéwnowage zywnosciowa”. Kolejna bardzo wazna kwestia
pozostawiona bez jakichkolwiek komentarzy. Europa jest oskarzana prze wielu farmeréw z
ubogich region6w $wiata, nie korzystajacych z zadnej pomocy, o nieuczciwg konkurencje. Czy
bardzo rozwinigty system doptat w ramach UE to rzeczywiscie jest wklad w ogéIno$wiatows
réwnowage zywnosciows? Niestety autor nie prébuje nawet odpowiedzie¢ na to, jak i wiele
innych kluczowych pytan dotyczacych doplat do rolnictwa w ramach UE.

Autor stusznie w wielu miejscach pracy podkresla role kapitatu ludzkiego. Niestety nie
wskazuje czym jest ten kapital, a jedynie pisze o wzrodcie ilosci osob wyksztalconych. To nie
jest to samo. Kapitat ludzki nalezatoby wiazaé z wezesnie] omawiang przedsiebiorczoscia,
ktorej tez autor nie poswiccil wystarczajacej uwagi.

Niezrozumiate jest co autor ma na mysli méwiac ,, Tak wigc, aby w pelni korzysta¢ §wiadomie
ze wsparcia z WPR, musimy poszukiwa¢ nowego paradygmatu rolnictwa, ktory oparty bedzie
na solidnych fundamentach. Szkoda, ze autor nie wyjasnil jak rozumie pojecie paradygmat i
jakie to ma odniesienie do zagadnien poruszanych w dysertacji.



Rozdzial czwarty — , Podstawowe priorytety programu rozwoju obszaréw wiejskich w
latach 2014-2020” — liczy 55 stron. Autor oméwil w tym rozdziale priorytety stawiane przed
programem rozwoju obszaréw wiejskich, gtéwne kierunki wykorzystania funduszy unijnych,
koncepcje rolnictwa zréwnowazonego, wielofunkeyjnego i ekologicznego, program rozwoju
obszaréw wiejskich w latach 2014-2020 oraz podjat prébe oceny przyjetych priorytetéw
programu rozwoju obszaréw wiejskich.

Zastanawiajgc sie czy w dysertacji jest co$ nowego, co mozna by uzna¢ za wkiad w rozwdj
nauki, to takie proby widaé¢ m.in. na str. 175. Niestety bardzo wazne i kluczowe z punktu
widzenia tematu dysertacji zagadnienie zostaly tu jedynie zasygnalizowane bez préby ich
rozwiniecia i uzasadnienia. Jedna z takich kwestii sg rozwazania dotyczgce rolnictwa
industrialnego i rolnictwa zréwnowazonego. Ich analiza jest bardzo powierzchowna, a
miejscami nawet bledna. Nie do kofica mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze ,.koncepcje
rolnictwa industrialnego zaréwno w stanach Zjednoczonych jak i w Europie Zachodniej, z
punktu widzenia uplywu czasu ocenia sie jako ulomng i traktuje si¢ w kategoriach
niepowodzenia.” Zdanie wezesniej autor pisze, ze ta koncepcja jest ,,wysoko oceniana pod
katem sprawnosci techniczno-ekonomicznej.” Na czym zatem polega jej ulomno$é i
niepowodzenie? Autor nie dostrzega réznic pomiedzy realna gospodarka, a pewnymi
koncepcjami naukowymi, bardzo ciekawymi i pozadanymi, ale czesto nie uwzgledniajgcymi
tych realiéw. Koncepcja zréwnowazonego rozwoju, nie tylko w rolnictwie, ma juz swojg dhuga
histori¢ i bogatg literature, z ktérej autor niestety chyba nie skorzystat. Autor pisze dalej
“Ostatnimi laty, coraz czeéciej prasa naukowa publikuje informacje o zdecydowanych
korzysciach wynikajacych z prowadzenia gospodarki rodzinnej. Jest ona niewatpliwie forma
spotecznie najtafisza.” Kolejna bardzo wazna kwestia, ale nie wyjasniona i nieudowodniona. W
calej pracy dominuje my$lenie typu kazdy poziom wydatkéw jest uzasadniony jesli prowadzi
do jakichkolwiek pozytywnych efektéw. Ekonomista powinien jednak miarkowad,
porownywac efekty z naktadami, uwzglednia¢ aktualne uwarunkowania w tym budzetowe oraz
pamietaé o kosztach alternatywnych. Nie do przyjecia jest sytuacja, gdy nie pokazuje sie tych
kosztéw alternatywnych i ujemnych stron omawianego zagadnienia. Obiektywne badania, a nie
jednostronne podejscie to podstawowe oczekiwanie w stosunku do pracy naukowe;j.

Piszac dalej o duzej ilosci wykwalifikowanej sity roboczej na terenach wiejskich nalezatoby
wskaza¢, na wezesniej juz zasygnalizowany przeze mnie, problem pewnego ,,rozleniwienia” na
wsi jako skutek tatwego uzyskiwania doplat gwarantujgcych minimalne dochody niezbedne do
przezycia. Z jednej strony mamy do czynienia z ogromnym bezrobociem, w tym z ukrytym, a
z drugiej bardzo czgsto, bardzo trudno znalez¢ jest na wsi robotnikéw nawet do prostych prac,
nie wymagajacych duzych kwalifikacji.

Dalej autor pisze ,,Konsument coraz czesciej sklonny jest zaplaci¢ wyzsza cene wiedzac, ze w
zamian za to otrzymuje produkt ekologiczny.” Kolejna wazna kwestia, ale bez jakichkolwiek
konkretow. Rézne badania wskazuja, ze ceny produktow ekologicznych czesto sg wyzsze o
kilkadziesigt procent. Warto byloby zatem przytoczy¢ jakies dane wskazujace co to znaczy
»Coraz czgsciej”. Aby mowic¢ o nowym trendzie mogacym wplynaé na zmiane produkcji rolnej
w kierunku bardziej zréwnowazonym konieczny jest istotny wzrost popytu na takie produkty,
ale czy to w obecnych warunkach jest mozliwe?

Piszac o koncepcji rolnictwa wielofunkcyjnego (str. 178-179) nalezy wyraznie wskaza¢ jakich
gospodarstw moze to dotyczy¢ i jak to si¢ ma do wyspecjalizowanej produkcji. Na kolejnej



stronie autor pisze, ze wies$ polska dotknieta jest m.in. brakiem specjalizacji. Autor poszedt tu
na skréty, co powoduje, ze czytelnik nie wie, czy powinnismy i$¢ w kierunku gospodarstw
specjalistycznych, czy rolnictwa wielofunkcyjnego.

W pracy wystepuje brak wyraznego oddzielenia dziatan zmierzajacych do poprawy
konkurencyjnosci i dochodowosci produkcji rolnej od dziatan zmierzajacych do ograniczenia
bezrobocia, poprawy infrastruktury na wsi i ochrony $rodowiska. Jakie sg relacje pomiedzy
konkurencyjnoscig, efektywnoscia i bezpieczenstwem, o ktorych pisze autor m.in. na str.162.
Nie napisano wyraznie jaki jest sens wspiera¢ mate, nieefektywne gospodarstwa. Jesli walka z
bezrobociem, to w $wietle tego o czym Autor pisat wczesniej, to sie nie udato. Jesli celem bylo
powiekszanie $redniego areatu gospodarstw to zamiast doptat pozwalajacych tylko na trwanie
nieefektywnych malych gospodarstw moze nalezaloby rozwazy¢é podniesienie podatkéw
gruntowych albo inne rozwigzania. Wiele rzeczy jest tu niedopowiedzianych. Na str.163 pisze
,Tolnictwo w Polsce traci konkurencyjno$¢ kosztowg i cenowa jako konsekwencja procesow
globalizacyjnych i integracyjnych”. Kolejna wazna kwestia bez odpowiedniego komentarza.
Moze czas odej$¢ od doktryny bezpieczenstwa zywno$ciowego, ktora jest sprzeczna z
procesami globalizacyjnymi?

Stlusznie zauwaza autor ,,Negatywnie na poprawe konkurencyjnosci gospodarki rolnej wptywa
kwestia godzenia funkcji produkcyjnych stawianych przed tymi gospodarstwami z funkcjg
dbania o $rodowisko naturalne.” To tez nalezaloby jednak rozwingc.

Wazna kwestig moggca rozwigza¢ wiele problemow jest rozwijanie spotdzielczosci. Niestety
to zagadnienie zostato réwniez tylko zasygnalizowane przez autora.

., Wnioski” licza 7 stron. Autor stwierdzit tu m.in., ze cele pracy zostaly w ,,pelni osiggnigte”.
Niestety recenzent nie w pelni si¢ z tym zgadza.

Dopiero w zakoficzeniu autor jedynie wspomnial o negatywnych konsekwencjach doptat —,,W
wyniki kontroli NIK stwierdzono, ze na doplaty do ekologicznych upraw sadowniczych przez
ostatnie 10 lat wydano tgczne $rodki w wysokoscei 708 mlin zt natomiast wydajno$¢ produkcji
po zastosowaniu tych srodkéw spadta przeszio 20-ktrotnie.” i dalej ,,Rolnicy sadzili drzewa na
kolejnych hektarach tylko po to aby uzyska¢ doplaty — nie liczyl sig plon.” To jest
zdecydowanie zbyt mato i powinno pojawié si¢ wezesniej.

3. Uwagi szezego6lowe
Wystepuje szereg niezrozumiatych lub nieprecyzyjnych sformutowan:

- 5. 49 — . ktéra w przypadku powiatéw i gmin ksztattuje si¢ na poziomie okoto 75 0s6b/km?,
oscylujac jednak raczej ponizej tej wartosci”

- 8.50 — , jest przeszio trzykrotnie nizsza od statystycznej krajowej”

-s. 70—, jak i calej otoczki polskiej wsi”

- s. 71 — ,,Uzyskanie dostepu do rynku Unii Europejskiej ..... zamozno$¢ odbiorcow jest
przeszto dwukrotnie wieksza niz w Polsce” — tgcznie, wszystkich odbiorcow UE?

- 8.72 —,,.. byl spodziewany wptyw one na poprawe konkurencyjnosci”



- 8.81 —,,... spadek poglowia tego gatunku ma przebieg blisko liniowy”

-5.102 —,, ... zauwazy¢ si¢ dato gotym okiem”

- s. 121 — ,bezrobocie utajnione”

- 8. 130 — ,,gotym okiem wida¢ réznice miedzy obszarami wiejskimi i miastami”

- 8. 135 — ,,Golym okiem mozna zaobserwowa¢ wzrost aspiracji edukacyjnych ...”

- 8. 135 — ,,gdyz mimo uptywu lat nadal miejsce zamieszkania wpltywa na ostateczna kariere
szkolna mtodego pokolenia”

- 8. 137 — ,,Mimo wszystko margines biedy przez dtugi jeszcze czas nie zniknie..”

- 5. 144 — , Powoduje to znaczng kumulacje wydatkow, ktore nie wptywaja na efektywnosé
produkcji” — wydatki zazwyczaj jaki§ wptyw majg, prawdopodobnie autorowi chodzito o brak
pozytywnego wplywu, ale to sg tylko moje domysty.

- 8.165 - istotne jest réwniez umozliwienie lepszego zarzadzania grupa ryzyk w_grupie
rolnikéw ..”

- 5. 174 —,,W Polsce rozwdj rolnictwa industrialnego uplasowat sie w latach siedemdziesigtych
XX w. charakteryzujgc si¢ jednoczesnie leniwg dynamika wzrostu.’

- 5. 190 — ,w przypadku rolnictwa ekologicznego odnotowuje si¢ plony o okoto 20% w
pordwnaniu ..” — nizsze, czy wyzsze?

- 8. 191 —,, Program, ktdry zostal przyjety jest propozycja najbardziej optymalng”

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zamiast obiektywnych metod badawczych dominuje w pracy
analiza wykorzystujgca ,,gote oko”.

W pracy wystepujg drobne btedy formalne.

4. Ocena kwalifikacyjna

Recenzowana praca doktorska dotyczy waznego problemu o istotnym znaczeniu poznawczym.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze staba jest strona teoretyczna pracy. Pomimo do$¢ bogatej literatury
zrodlowej wymienionej w bibliografii, autor nie skorzystat z niej w wystarczajgcym stopniu.
Mozna odnies¢ wrazenie, Ze jest to praca ekspercka pisana ,na zamowienie” — uzasadnié
stusznos$¢ podjetych dziatan przez pafistwo i efektywnos¢ wydatkowania ogromnych $rodkow.
Swiadcza o tym m.in. pochwaly pod katem na Agencji Rynku Rolnego, Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i innych (s. 137).

Blgdem metodologicznym jest analiza tylko pozytywnych skutkéw oraz przypisanie
wszystkich skutkow, zwlaszcza pozytywnych, doptatom z UE. Nie ma w pracy ani jednego
stowa o innych czynnikach, ktére réwniez wywarly istotny wptyw na polskie rolnictwo.

Pozytywng strong pracy jest niewatpliwie szerokie wykorzystanie informacji i gruntowna
znajomos¢ poszczegbdlnych programéw pomocowych, co jest oczywiscie konsekwencjg
doswiadczen zawodowych Autora.



Poddajac ocenie kwalifikacyjnej catosé pracy uwazam, ze Autor w pewnym stopniu zdoby}
umiejetno$é samodzielnosci prowadzenia pracy naukowej wykazat si¢ dostateczng 0g6lng
wiedzg teoretyczng w dziedzinie ekonomii i podjat si¢ analizy niezwykle waznego zagadnienia
o charakterze praktycznym i naukowym.

Reasumujac stwierdzam, ze pomimo zgloszonych zastrzezen, przedstawiona praca odpowiada
w stopniu dostatecznym wymaganiom stawianym rozprawie doktorskiej, zgodnie z Zapisem
zawartym w art. 11 11 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14
marca 2003 r. (Dz.U. nr 65, poz. 595).

Whnioskuje zatem o przyjecie recenzowanej rozprawy doktorskiej i dopuszczenie mgr Adama
Grodeckiego do publicznej obrony.
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